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A HANGUTÁNZÁS PROBLÉMÁJÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ. 
A nyelvtudomány nagy kérdései között alig van egy is, 
melylyel annyian foglalkoztak volna: nyelvtudósok és philoso-
phusok, szakemberek és laikusok, természettudósok és költők, 
mint a hangutánzás problémájával. Szinte azt mondhatjuk, hogy 
a mióta csak elmélkedik az ember élete legnagyobb értékének, 
a nyelvnek tulajdonságairól, keletkezéséről, életéről, a hangután-
zás ott állt az érdeklődés középpontjában. S mégis, lia e pro-
bléma történeti fejlődését, czéljainknak megfelelőleg csak vázla-
tosan s minden a teljességre való törekvés nélkül megfigyeljük, 
az elvi igazságok, melyek e tanulmányokból leszürődnek, inkább 
e régi törekvések negativ kritikájának, mint pozitív alkotásainak 
eredményei. Találóan mondja M E Y E R - L Ü B K E (Einf. 81. 1.): «Die 
Forschung steht hier am Anfang von Aufgaben, deren Lösung 
von grosser Wichtigkeit für viele Fragen des Sprachlebens ist, 
aber ausserordentliche Schwierigkeiten bietet, wenn man nicht 
bei ganz subjektiver Vermutung stehen bleiben will.» 
* * * 
A hangutánzás problémája először PLATO Kratylosában lép 
föl.*) E műről, melynek oly nevezetes szerepe volt a nyelv-
*) Bizonyos, hogy olyan általános elvi kértlések, mint pl. maga a 
hangutánzás, az indusok régi irodalmában is fölmerülhettek. A gyakor-
lati nyelvtudomány ama szép eredményei, melyek ez irodalom egyes ré-
szeiben meglepők, aligha jöhettek létre elméleti megvitatások nélkül. 
BENFEY történelmi müvében utal a Yédák egy pár érdekes helyére. Sőt 
elméleti fejtegetéseknek is van nyoma. A Pánini legrégibb commentátorát 
nál, PATANDSCHALlnál, Kr. e. ü. században efi'éle kérdések vetődnek fel-
van-e valamiféle kapcsolat egy szó s az ő jelentése között, mi az, a mi 
egy szó, pl. egy tárgy vagy állat neve a tőle megjelölt tárgyból va g 
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tudományi eszmék fejlődésében, egész nagy irodalom szól.*) 
Ezt jórészt feldolgozta S T E I N T H A L , ki igyekezett tisztázni azt a 
ránk nézve közömbös kérdést, liogy vájjon a dialógus művészi 
formájában H E E A K L E I T O S avagy D E M O K B I T O S gondolatai mutat-
ják-e magának Рьлтопак felfogását; vájjon igazán nem egyéb-e az 
egész, mint a sopbista nyelvészek persiflage-a ;**) bebizonyította 
továbbá Sí E I N T H A L azt is, hogy a nyelveredetröl való cpóaet-
állatból valóban megjelöl. Sőt egy e lielyliez kapcsolódó magyarázatban 
azt látjuk, hogy az indusok a hangok fogalmi értékéről való tant is 
ismerték már, azt, mely az európai irodalomban PLATO Kratylosában jut 
először irodalmi kifejezésre. Yö. THEODOR B E N F E Y : Geschichte der Sprach-
wissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland seit dem An-
fange des 19. Jahrhunderts mit einem Rückblick auf die früheren Zeiten. 
München 1 S 0 9 . 3 8 , 3 9 , 4 0 , 8 9 . 1. (Ezentúl igy idézzük: BENFEY.) 
*) Itt természetesen a POTTÍÓI a nyelveredet kérdéséről szóló mű-
vek bibliographiájában említettek között (vö. T E O H M E R : Zeitschrift für all-
gemeine Sprachwissenschaft 1.) első sorban STEINTHAL halhatatlan mun-
kásságára gondolunk. Látszólag az ő munkái: 1. Geschichte der Sprach-
wissenschaft bei den Griechen und Römern mit besonderer Rücksicht auf 
die Logik, Berlin 186-J (St. Geich.), 2. Der Ursprung der Sprache im Zu-
sammenhange mit den letzten Fragen alles Wissens4 1888 (St. Uripr.) ; 
3. Abriss der Sprachwissenschaft. I. Einleitung in die Psychologie und 
Sprachwissenschaft.® 1881 (St. Abf.) könnyítik a kérdés tárgyalását. Újab-
ban azonban mind erősebb bírálatok hangzanak (vö. kül. STREITBERG bírá-
latait a Litt. Centralblattban s a Kant und die Sprachwissenschaft czímű 
becses értekezésében) ST. kuszált előadásiról. Egyébként is mi ezúttal az 
ő müveit csak bő idézeteiknek kritikai használata miatt becsülhetjük. 
E tekintetben igazán hálával gondolunk műveinek e tulajdonságára, mely 
viszont tagadhatatlanul sokat levon e müvek absolut értékéből. Örök kár 
mégis, hogy ST. szép tervét, melyre az Ursprung negyedik kiadásának 
(1888) második jegyzetében utal, t. i. egy «Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den neuern Völkern» czímű tervét már nem valósíthatta meg. 
A Kratylosra vonatkozólag 1. külön is BENFEY régebbi munkáját Gotting, 
к. Ges. d. Wissenschaften, Göttingen 1866, XII. és LERSCH művét, ki az 
ókori nyelvphilosophusoknál tárgyalt hangutánzókat egybeállítá : L. 
L E R S C H , Sprachphilosophie der Alten, III. 87. 1. L . még Dr. BALTAVÁRI 
JENŐ: A nyelvtudomány történeti fejlődése. I. rész. Az ókori nyelvészet 
főbb problémái, megvilágítva a modern nyelvtudomány álláspontján. 
Sátoraljaújhely, 1911. Kül. 30—31. 1. 
**) Közömbös, mert a fejlődós szempontjából a gondolat fölmerülése 
fontos, még ha nem is eredeti alakjában kapjuk, hanem a gúny álkön-
tösében. 
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D-é-sei-féle jelszó nem PLATOÍOI ment át a világirodalomba, ha-
nem az alexandriai iskola kapta fel a kérdésnek e formáját, 
mely a Kratylosban még így v a n : mitől vannak a dolgok nevei: 
vó[wp vannak-e, a,vagy 'vórssi?*) de bizonyos az, hogy e mű a 
nyelvelmélet egyik legnagyszerűbb régi megnyilvánulása s min-
denesetre a hangutánzás egy i ránya elméletének, tudtunkra első 
tudományos kifejtése.**) Midőn ugyanis a vita folyamán szóba 
kerül a szavaknak s a tőlük kifejezett fogalmaknak egymáshoz 
való viszonya, S O K R A T E S a következő meglepő kijelentést teszi 
{36. f.): «TeXoîa {xsv olpai '.pavsîarXxi, w lipjidftvec;, Ypápp-aat xai 
auXXaßah; та Trpáfp.ata |iE[Xí[x j^j.éva xaráSvjXa Yi-p/op-sva* ojrco; Ss 
ává-p«J». így kell lennie, mond ja SOKRATES, mert ennél jobb 
magyarázatunk nincsen, külömben nincs más hátra, mint a 
tragédiaíróknak isteni eredésre utaló magyarázatához kell folya-
modnunk s azt kell mondanunk, hogy az eredeti elnevezések 
isteni eredetűek, tehát helyesek. Ne feledjük egyébként, hogy e 
fejtegetésekben, valamint a következőkben is, mint pl. abban, 
hogy a nyelvi jelenségek, elnevezések barbároktól való átvételek 
s megmagyarázni magas koruk miat t lehetetlen őket — a nyelv-
helyesség az a góczpont, mely körül az egész vita e része forog. 
De a 37. fejezetben S O K R A T E S részletezi fentebbi gondola-
tát . Sorba kifejti egyes hangoknak jelentésbeli értékét, azt, hogy 
bizonyos hangok bizonyos fogalmaknak kifejezésére szolgáltak s 
e gondolatát, mely a világirodalomban a hangsymbolicának meg-
jelenését jelenti, a görög nyelvből vett példákkal támogatja. A p 
mondja SOKRATES a mozgás kifejezésére szolgáló eszköz : lípüTov 
piv TOÍVUV TÓ рб> Ejj.otYs 'faívstai waJtEp őpfavov sívai каотг]? TTJ; 
xtvYjaewç . . . s egy etymologiai kitérés után, mely bennünket 
nem érdekel (1. St. Gesch. 100. 1.) újra és határozottabban ki-
jelenti : TÓ 8' ou/ pü TÓ azoiyslov, юатар Xé-po, xaXőv l'8o£sv op^a-
vov etvai zrfi xtvYjastoç тф та óvóp-ата TI9-S[iivi;> rcpóc TÓ á^ojrotoóv 
Tjj форф- Ez állításának igazolására idézi a következő kifejezé-
*) «In der alexandrinischen Zeit tritt der Terminus Seoct auf; wann 
und wo zuerst, weiss icli nicht. Den Übergang von v6[lw ZU SEOEI bildete 
•doch wohl Aristoteles». ST. Gesch. 313. 1. 
**) Vagy ST. Gesch. 100. l.-al szólva: «Hiemit ist Plato der Erfinder 
des onomatopoetischen Principe der Sprache». 
1* 
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seket: psïv, poVj, ezekben ez a hang*) a mozgást, folyást, áram-
lást utánozza, illetve jelenti. Ugyanígy a i, cf, ф, С, X, y, v, а, т} 
hangok jelentését is kifejti E fejezetben. SOKRATES utóbb ( 3 8 . f.) 
kijelenti, hogy mindezt nem állítja határozottan, s szívesen 
meghallgatna jobb magyarázatot. De K R A T Y L O S nagy lelkesedés-
sel helyesli S O K R A T E S szavait s egy liomerosi idézettel kijelenti, 
hogy S O K R A T E S az Ö lelkéből szólott. 
A hangutánzás elméletének e formája rendkívül sok bá-
mulót, helyeslőt s követőt bírt szerezni magának a késő év-
századok epigonjai között. Tudjuk, hogy H U M B O L D T a nyelvgyökök 
keletkezésének második módjául e «symbolicus» hangutánzást 
tekinté. Szerinte ez alapul «auf einer gewissen Bedeutsamkeit 
jedes einzelnen Buchstaben, wie die schwankende, unruhige, 
vor den Sinnen undeutlich durcheinander gehende Bewegung 
durch das aus dem, an sich schon dumpfen und hohlen и ver-
härtete w ausgedrückt wird». Nem óhaj tom ezúttal e leggyak-
rabban alaptalan elméletek történetét**) vázolni sem, de két 
analog jelenségre kell utalnom az újabb nyelvtudományi iroda-
lomból annak igazolására, hogy a mily helytelen volt e platói 
gondolatból teljes rendszerre törekedni s a nyelvi élet egész 
fejlődésének megmagyarázására törekedni, éppen olyan helytelen 
e gondolatnak a limine való elutasítása. 
W . W A C K E R N A G E L , kinek munkássága, mint majd látni fog-
*) Ő még nem hány-nak, hanem betű-пек, урхира, nevezi. Nevezetes, 
hogy e külsőleg jelentéktelennek látszó jelenség egész a legújabb korig 
megmaradt a nyelvtudományi irodalomban, hiszen tudjuk, hogy még a 
nagy GRIMM is összecseréli a Buchstab-ot a Laut-tal (vö. Grimm és Révai, 
NyF. 6. 21. 1. 5. jegyzet). Ez a tény illustrálja azt, hogy a nyelvtudomá-
nyi búvárlat az írott, az irodalmi nyelvből indult ki, s az élő nyelv iránt 
való tüzetes érdeklődés igazán csak a népköltészet fölfedezése után je-
lentkezik. 
**) A középkori héber irodalomban szintén dívott az egyes hangok 
jelentésbeli értékének megállapítása, csakhogy nevezetes, hogy itt a ma-
gyarázgatásnak opticai alapja volt: az egyes betűknek alakja. Yö. BACHER, 
Ibn Ezra, 1. alább 45-49 . 1. Kivétel a következő magyarázat: «A chôlem 
(Ô) megfelel a fölfelé menő mozgásnak, a miért is az arabs grammatiku-
sok ezt a magánhangzót fölemelkedésnek nevezik; a kiejtésnél is észlel-
hetni, hogy a nyelv emelkedik». Itt egyébként csodálatra késztet a plio-
neticai felfogás korai érettsége. 
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juk, fordulatot jelent problémánk történetében, összehasonlítván 
egy.es állatoknak neveit azon hangokkal, melyeket azon állatok 
hallatnak, másrészről elemezve ezen állathangokat utánozó igék-
nek hangalakját, müve 77 — 82. lapjain ezen igéket az egyes 
hangok szerint akként csoportosítja, hogy mindig fölveti a kér-
dést : milyen hangok járultak s miként, mily más hangokkal 
kapcsolatban azon alaphanghoz, mely az állat hangját fejezi ki. 
E szempontból bő példatárral fejtegeti a b, l, n, r, s, t, г han-
goknak szerepét. De a hangsymbolica végső stadiumára W A C K E R -
N A G E L Über den Ursprung und die Entwickelung stb. (1. alább) 
czímű munkájában jut el, melynek 20. lapján azt mondja : 
«Wenn es Wange, wanken, wälzen, weben, wehen, Welle, winden, 
Wege heisst und dem gegenüber Stab, Stamm, starr, stechen, 
stehen, steigen, Stein, Stock, Stumpf, wenn also w das Kunde, 
das Weiche, das Bewegte, st das Aufrechte, das Harte, das un-
bewegt ruhende ausdrückt, wie eben deshalb st schon allein 
der uralte Befehl des Stillschweigens ist, wer empfände in sol-
chen Fällen nicht heute noch die treffende Passlichkeit der 
Lautgebung?» 
Már egy lépéssel tovább megy a löbaui C. F R A N K E , kinek 
elvi kérdésekről szóló művei azért becsesek, mert kilépve az 
évszázadok óta megfigyelt nyelvek kereteiből, ő alapos ismerője 
lett az afrikai és amerikai nyelveknek is. Egy összefoglaló mun-
kájában"") a következő kijelentést talál juk: «Die flüssigen u n d 
die Eeibelaute sowie auch der Verschlusslaut к und die Schnalz-
laute der Hottentotten haben unverkennbare Ähnlichkeiten mit 
Geräuschen, die der Mensch selbst unwillkürlich hervorbringt, 
und mit Naturlauten, so w und / mit dem Blasen und mit 
dem Wehen des Windes, / ausserdem noch mit dem Fauchen 
mancher Tiere, r mit dem Schnarchen, dem Knurren des Hun-
des und dem durch Keibung oder Zerreissen entstehenden Ge-
räusch, к mit dem Husten und Räuspern, l mit dem Plätschern 
des fliessenden, s mit dem Geräusch des siedenden und sah 
mit dem des schnell herausströmenden Wassers, ausserdem beide 
Laute noch mit dem Zischen mancher Tiere wie der Gänse 
*) Sprachentwicklung der Kinder und der Menschheit, W . R E I N -
éle Encyklop. Handbuch der Pädag. V I I I . 775. 1. 
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und Schlangen, г und tsch mi t dem Niesen, was tatsächlich die 
Sanskritwurzel hsha bedeutet». 
A liangsymbolicának egy finomabb fa já t látjuk S T E I N T H A L -
nál,1) ki különféle hangoknak különféle kapcsolatokban más-más 
hangzására u ta l : « jedes Element wirkt in andrer Verbindung 
anders», s azt tar t ja , hogy más a szóalakoknak érzelmi hatása, 
mint a szavakat alkotó hangok külön hatásainak összesége. Szó-
val szerinte a hangok nem bizonyos fogalmakat, h a n e m bizo-
nyos érzelmeket fejeznek k i : «Gefühle». 
De nem akarunk elébe vágni tör ténelmi fejtegetéseinkből 
önként kínálkozó eredményeinknek. E két modern idézettel csak 
általánosságban arra akar tunk utalni, hogy nem a gondolat el-
vetendő, hanem a kivitelénél jelentkező egyik vagy másik irányú 
túlzás. Ezért mi természetesen PAULlal sem érthetünk egyet, ki 
éppen a Lautsymbolik-ra (WuNDxnál : Lautmetapher) vonatkozólag 
teszi a következő ki je lentést : 2) «Eine Verwandtschaft zwischen 
dem Klange von Wörtern und ihrer Bedeutung glaubt man viel-
fach herauszuhören in der eigenen oder sonst ver t rauten Spra-
che aber wohl meistens erst in Folge einer sekundären Asso-
ziation. Abgesehen davon ist bei der Beurtei lung der subjekti-
ven Auffassung ein weiter Spielraum eröffnet, und man wird 
günstigstens falls kaum über eine gewisse Wahrscheinlichkeit 
hinausgelangen. Viele auf den ersten Blick plausibel scheinende 
Annahmen lassen sich durch die geschichtliche Forschung als 
unzutreffend erweisen». 
Elmellőzve ezúttal AmsTOTELEsnek és Рьлтопак kérdésünk-
ben való nézeteltérését, illetve e látszólagos nézeteltérésnek ma-
gyarázatát, a stoihusokra kell u ta lnunk, kiknek müveiben elő-
ször találjuk a hangutánzás elméletét m a i szempontból némileg 
tudományos alapon kifejtve.8) A stoikusok már a hangutánzás-
nak két fa já t külömböztetik meg : a direkt hangutánzást , midőn 
t. i. a nyelvalkotás munkájában az ember bizonyos természeti 
») Abr.2 378. 1. 
4) Princip.1 18:1. 1. L. egyébként alább. Más erre liajló nézeteket 1. 
BALTAVÁRinál, id. mű 31. 1. 
3) STEINTHAL alapján WUNDT jellemzi igen találó rövidséggel a 
stoikusokat a Völkerps, nyelveredetről szóló részének második fejezeté-
ben, őt követjük mi is a következőkben. 
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hangokat bizonyos nyelvbeli hangokkal, szóalakokkal fejez ki (ez 
a Ó(LOIÓTYJC), megkülömböztetik az indirekt hangutánzástól, midőn 
a priori rokonságot állapítunk meg egyes szavak s ama dolgok 
között, melyeket ezek kifejeznek. Ez a híres ávaXoyía. Ezekkel 
szemben а stoikusok а többi nyelvi jelenségeket, melyeknél 
sem op.otôtyjç, sem avxXo'/ía meg nem állapítható, az ávwjraXía 
tág kategóriájába sorozzák. 
Ám nevezetesebbek ezeknél is a későbbi grammatikusok 
törekvései, kik szintén fölismerték a hangutánzásban a szókép-
zésnek egy fontos okát, jóllehet nem látták benne plátói vagy 
stoikus értelemben a nyelvalkofásnak egy ősi princípiumát. 
S bár STEINTHAL, ki igen érdekes nyilatkozatokat közöl ez iro-
dalomból, nem sokra becsiili ez irányú törekvéseiket, nem lát 
bennük különös finomságot, felfogásukat mechanikusnak, külső-
legesnek nevezi, mi azt hisszük, ezek közelebb vannak a helyes 
úthoz, mint a stoikusok valának. DIONYSIOS THRAX Homérból 
idéz hangutánzókat ; DIDYMOS szerint a madarak nevei leg-
nagyobbrészt hangutánzók. VARRÓ ezt mondja a madárnevekről : 
«de bis plerœque ab suis vocibus u t hcec : upupa, cuculus, cor-
vus, hirundo, ulula, bubo ; item hsec : pavo, anser, gallina, co-
lumbai). Halikarnassosi DIONYSIOS, QUINTILIAN, DEMETRIUS, szin-
tén szűkebbre szorítják a hangutánzás jelentőségének körét, de 
pozitivebb alapra helyezkednek. Ezúttal csak QuiNTiLiANusnak 
következő kijelentésére utalunk: «'Ovojiatozotía quidem, id est 
fictio nominis, Grœcis inter maxima habita virtutes, nobis vix 
permittitur. Et sunt plurima ita posita ab iis, qui sermonem 
primi fecerunt, aptantes affectibus vocem. Nam mugitus et sibi-
lus et murmur inde venerunt». 
Annál a közismert nagy hatásnál fogva, melylyel a görög-
római világ nyűgként nehezedett az utókor gondolkodására, nyil-
vánvaló, hogy az imént kifejtett gondolatok az egész középkoron 
át, a legújabb időkig fölmerültek a philosophiai és nyelvelméleti 
irodalomban. De a közismert adatok reproductiója s a termé-
ketlen metaphysicai irányú művek taglalása helyett ez eszmék 
fejlődésének oly útjaira utaljunk pár szóval, melyeknek, mint 
akár a gazdag természettudományi irodalom ide vonatkozó ter-
mékeinek, a nyelvtudományi irodalomban való feldolgozását 
eleddig hiába vártuk. Tovább éltek, ha nem is egyforma erővel 
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s virágoztak ez eszmék a sémi nyelvek irodalmában, az arab-
ban s a héberben. 
Az arabok nyelvtudományi irodalmában a következőkre 
figyelmeztetnek G O L D Z I H E B IGNÁCZ tanulmányai:1) «A muham-
medán dogmatikának két iránya : az orthodox irány és a ratio-
nalista vagy mutazilita irány osztozkodik a nyelv eredetének 
egyrészt cpúoíi, másrészt fisaet való megoldásában. Az orthodox 
iskola a cpóosi való nyelvkeletkezést vallja, támaszkodva a korán 
idézett helyére (Sûra II. V. 29); csakhogy a tpóoet szerintük oly 
értelmet nyer. hogy isteni kinyilatkoztatás (vahj) és tanítás 
(taukíf) folytán keletkezett a nyelv. Minden keletkezés szerin-
tök teremtési actus; és valamint a természet keletkezése annyi, 
mint annak Isten akarata folytán létesülése bizonyos időben, 
úgy a nyelv keletkezése, cpôotç-e, annak intézése isten direct 
akarata és akaratának anyagi nyilvánítása által bizonyos idő-
ben. Mikor és miként történt ezen nyilvánítás, az a korán és a 
reá vonatkozó traditiók felsorolt helyeiben meg van határozva».3) 
De tán még becsesebb a következő megállapítás :3) «A mu' 
taziliták nyelvészeti theoriája szerint a föntebbiekből következő-
leg a szó és a mögötte rejlő fogalom között szoros összefüggés 
és összhangzat létezik. Mert ha az emberek állapították meg a 
tárgyak neveit, úgy okvetlenül a nevek, melyeket megállapítot-
tak, a tárgyak sajátságaival belső összeköttetésben vannak. IBN 
G I N N Î , a mutazilita nyelvbölcselet megalapítója, a higra I V . 
századában erre nézve azt állítja, hogy a nyelv a hangutánzás-
ból indul ki és hogy ezen onomatopoetikus eljárásból támadt 
az összes nyelv ; mindebből azon mély bölcseséget lehet meg-
érteni, mely az arab nyelv megalapítóiban élt és mely általuk 
conventionaliter megállapított nyelvben visszatükröződik». 
«Nach dem Muster der arabischen Grammatik» — írja 
B E N F E Y , 1 8 6 . 1. — «entwickelte sich . . . unter den Juden die 
fast mit gleicher Sorgfalt ausgebildete hebräische». Éppen ezért 
föltűnő, hogy ez elméleti kérdések mintegy háttérbe szorulnak 
' ) GOLDZIHER I G N Á C Z : A nyelvtudomány története az araboknál. NyK. 
14. kötet. 
2 ) GOLDZIHER, i d . i n . 3 5 3 . 1. 
3) Id. mü, 355—356. 1. 
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a külömben oly gazdag héber nyelvtudományi irodalomban.1) 
E jórészt arab közvetítéssel aristotelesi hatás alatt álló iroda-
lomban (vö. B A C H E R , id. m. 14, 18, 44, 91, 96. stb. 1.), min t 
a régi indus nyelvtudományi irodalomban, a szent nyelv köz-
vetetten tulajdonságai, hangjai, az interpunctio kérdése, a be-
szédrészek, az igeragozás stb. a philosophiai nyelvelmélkedéseknek 
kevés tért engedtek, bár itt bizonynyal többre lehetne utalni . 
Abraham de B A L M E S , orvos, philosophus és nyelvész egyes elődeit 
(Efodit, Abulavalidot) oly grammatikusoknak nevezi, kik a nyelv-
tan alapjait a philosophiából akarták meríteni. Őt magát is ez 
irányba sorolhatjuk, mert mindenütt logikai definitiókat igyek-
szik adni s müve elején, a nyelv eredetéről szólván, idézi P L A T O 
Kratylosát ( B A C H E R , 107. 1.). Egyébként is nevezetes, hogy e 
héber írók általában közvetett vagy közvetlen platói alapon áll-
nak. Pl. B A B E N Ü N I S Z I M szerint a nyelv közös megegyezés (hasz-
kama) ú t ján jött létre (1. commentárjában, Nedarim 2a). Ebből 
is szerény nézetünk szerint nyilván következik, hogy e zsidó 
búvárok nem az alexandriai grammatikusoktól, hanem közvetett 
vagy közvetlen platói forrásokból meríthettek (liaszkavia ~ vojiip-
•9-áaei, vö. 2 — 3 . 1.). Ez irány legnagyobb hatású tagjának Á B R A H Á M 
B. M É I R I B N EzRA-nak2) (12. század eleje) müveiben is föltűnő, 
de az említett módon magyarázható az elméleti kérdésektől való 
tartózkodás. Csak egyik munkájában (1. BACHERnél, 25. 1.) szól 
részletesebben a nyelvtudomány néhány általános kérdéséről, 
de persze itt is a héber nyelvnek mint az emberiség ősi nyel-
vének az arabssal és arameussal szemben való elsősége legfon-
tosabb egyetemes természetű gondolata.3) 
* * * 
1) W. B A C H E R : Die hebräische Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 
16. Jahrhundert. Trier, 1892. Ha helyes ez a megállapításunk, akkor a 
themától való tartózkodásnak theologiai oka van: a biblia szerint (Móz. 
I. 2. 19—20.) az ember adta az emlősök és madarak neveit s az első dia-
lógus a bibliában csak a következő fejezetben jelentkezik, tehát a kérdést 
bibliai alapon így megoldottnak tekinthették. 
2) L . BACHER V I L M O S : Ábrahám Ibn Ezra mint grammatikus. 
Bpest, 1888. 
3) Természetes, hogy a nyelv eredetének izgató kérdése nem vesz-
tett jelentőségéből a későbbi philosophiai irodalomban sem. De e korban 
a kérdés egészen elveszti nyelvtudományi jellegét s teljesen a philosophiai 
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Azt az újabbkori nagy nyelvelméleti föllendülést, mely 
szinte fél évszázadon át a nyelvtudományi elmélkedés közép-
pontjában áll t , H E R D E R indítot ta meg Abhandlung über den Ur-
sprung der Sprache czimü, 1772-ben megjelent nevezetes érte-
kezésével. E m ü a hangutánzás elméletének újjászületését jelenti. 
H E R D E R , -miután leírja, m in t látja meg az ember pl. a bárányt, 
mint tesz összes tulajdonságai közül — fehérség, szelidség — 
hangja reá a legmélyebb hatást , kifejti, hogy midőn aztán az 
ember azt az állatot ú j ra meglátja, bégetönáb nevezi el legföl-
tünőbb, legmélyebb hatású tulajdonságáról.*) «Der Schall des 
Blöckens von einer menschlichen Seele, als Kennzeichen des 
Schafs, wahrgenommen, ward, Kraft dieser Bestimmung, Name 
des Schafs . . .». «Und was ist die ganze menschliche Sprache, 
als eine Sammlung solcher Worte». «Die ganze, vieltönige Na-
tur» — m o n d j a más helyen — «ist Sprachlehrerin u n d Muse! 
Da führet sie alle Geschöpfe bei ihm vorbei ; jedes trägt seinen 
Namen auf der Zunge u n d nennet sich, diesem verhüllten 
sichtbaren Gotte ! als Vasall und Diener». «Das erste Wörter-
buch war aus den Lau ten der Welt gesammelt. Von jedem 
tönenden Wesen klang sein Name ; die menschliche Seele prägte 
ihr Bild darauf , dachte sie als Merkzeichen : wie n u n anders 
als dass diese tönenden Interjektionen die ersten Machtworte 
der Sprache würden?» 
S bár a pozitív bizonyítás e m ű b e n is laza, tán előnyö-
sebb lett volna, ha H U M B O L D T , ki H E R D E R gondolatainak elmélyí-
tése által ha to t t az utókorra, HERDERnek ez if júkori müvéből 
elmélkedések ködébe vész. H O B B E S szerint ( 1 5 9 8 — 1 6 7 9 ) A nyelv nem meg-
egyezés által keletkezett, hanem az emberek szüksége ós társadalmi élete 
hozta létre. MAUPERTIUS ( 1 6 9 7 — 1 7 5 9 ) abból az állapotból indul ki, midőn 
az embereknek még nem volt nyelvük és szükségleteiket taglejtésekkel 
és indulathangokkal fejezték ki. Ez volt az embereknek első nyelve s sze-
rinte csak sokkal később tudták magukat másképpen kifejezni. Ez után 
következtek a conventionalis gestusok és indulathangok, melyek az előb-
beni természetes hangokhoz kapcsolódtak. 
*) Később STEINTHAL volt az, ki kifejté azt a lélektani törvényt, 
hogy az összes érzéki behatások közül a hanghatások a legmélyebbek 
(ST. Abr. 3 7 7 . 1.) . E törvényt alkalmazta aztán a modern esztétika. BROSSE 
szerint azon dolgok, melyek nem tartoznak a hallásnak érzék-körébe, pl. 
az optikai jelenségek, nem voltak kifejezhetők a nyelv kezdő korszakán. 
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indult volna ki s nem a későbbiekből, melyekben az elmélet 
ismét elnyomta a reális nyelvi alakokkal való bizonyítást. Tud-
juk, hogy H U M B O L D T a nyelv mai alakjait ősi formákra, nyelv-
gyökökre vezeti vissza s azt, hogy az emberiség e gyökökhöz 
miként jutott el, ő transcendentalis kérdésnek tekinti. A nyelv-
eredet kérdésében H U M B O L D T az ú. n. Erfindungstheorie híve, 
bár nem következetesen, nem mindig (1. Ротт Humboldt-
kiadásának első, bevezető kötetét I : XXXVIII—XXXIX). Sze-
rinte az, hogy a hang s a tőle kifejezett jelentmény között 
kapcsolat van, bizonyosnak tekinthető. E kapcsolatot, ez analó-
giát a fogalom s a nyelvi alak között három okkal magyarázza. 
E három ok, a fogalom eredeti megjelölésének három módja : 
1. «Die unmittelbar nachahmende (t. i. .Bezeichnung der Be-
griffe'), wo der Ton, welchen ein tönender Gegenstand hervor-
bringt, in dem Worte soweit nachgebildet wird, als artikulierte 
Laute unartikulierte wiederzugeben im Stande sind». 2. A sym-
bolicus megjelölés (vö. föntebb a hangsymb. von.). 3. A rokon-
jelentésü fogalmaknak rokonhangzású megjelölése. 
Az az érdeklődés, mely a H E B D E R T elmélyítő H U M B O L D T 
nyomán ismét a nyelv nagy problémái, így a nyelveredet s a 
hangutánzás problémája felé terelte a gondolkodókat, két me-
derbe irányította problémánk történeti fejlődését. Az egyik me-
dert megint inkább az elméletinek cultiválása jellemzi a reális 
nyelvi alakok fölfedésével szemben, míg a másik mederben in-
kább természettudományi alapokat látunk, ragaszkodást a vilá-
gosan megítélhető nyelvi tényekhez. 
Az első irányt S T E I N T H A L indítja meg, midőn kiadja H U M -
BOLDT műveit, majd az Einleitungoi s az Abrisst s megalapítja 
a néplélektannal voltaképpen a nyelvnek lélektani búvárlatát. 
Voltaképpen az ő halhatatlan munkásságából indul ki P A U L is, 
W U N D T is. S T E I N T H A L híve A hangutánzásnak s a hangutánzás 
elméletének lélektanát ő adja először modern értelemben. Ab-
riss"2: 376—384. lapjain kifejti a hangutánzás lélektanát s ama 
véleményének ád végül kifejezést, hogy szerinte a hangutánzó 
nyelvbeli elemek segítségével empiricus úton megoldható a nyelv 
eredetének kérdése. «Ist demnach das onomatopoetische Gefühl 
und der Laut-Beflex eine nachweisbare Tatsache, so dürfen wir 
es auch theoretisch oder hypothetisch als Princip der ursprüng-
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lichen Sprachschöpfung hinstellen». Hogy ez elv történelmi 
szempontból is megáll-e, azt a kérdést műve második kötetére 
utalja át, melyben azonban e kérdés háttérbe szorult. Más ér-
vekkel lényegében ugyanezen állásponton van S C H E R E R is «Zur 
Gesch. der d. Spr.» czímű híres művében (1. ST. Abr. 384. 1. 
első jegyzet). 
P A U L és W U N D T elméleteinek, ez elméletek körül kialakult 
vitáknak ismertetését ezúttal mellőzhetjük, annál is inkább, 
mert ezekről már többször volt szó irodalmunkban. 
Yö. GOMBOCZ Z . : A jelenkori nyelvészet alapelvei, Bpest 
1898; Nyelvtörténet és lélektan, NyF. 7. szám; Paul és Wundt 
a nyelv eredetéről, Nyelvtud. 1 :318—20; B U B I N Y J , Ált. Nyelvtud., 
1907; U. a. Néplélektani problémák, Nyelvtud. I I I : 193—196. 
Azon irány, melyet az imént természettudományinak nevez-
tünk el, szorosabb kapcsolatba hozza egyrészről az állatok nvelv-
szerű hangjait az emberi nyelv hangutánzóival, másrészről ana-
lógiát keres az emberiség s az ember nyelvének fejlődése kö-
zött s a gyermeknyelvnek különösen hangutánzó elemeit óhajtja 
nyelvi czélokra földolgozni. 
A természettudományi irány termékeny gondolatai különö-
sen az állatnyelvi utalások között keresendők.*) D A R W I N szerint 
lehetséges, hogy az ember beszéde egy vadállat hangjának után-
zása volt, midőn ez társát figyelmeztetni kezdé a közelgő vesze-
delmekre s kételkedni sem lehet abban, hogy a nyelv eredetét 
különféle természetes hangok utánzásának s ezek jelek ós gestu-
sok által való módosításának köszönhetjük (Abst. d. Mensch. I.). 
Az állatok nyelve, R O M A N E S szerint, nem külömbözik minöségi-
*) De az alább említendőkön kívül szorosabb értelemben vett nyelv-
búvárok is többször utaltak már ez i rány fontosságára. így PETZ GEDEON 
már 1884-ben (EPliK. 84—85. 1.) osztályozván a nyelveredetről szóló iro-
dalmat, harmadiknak a természettudományi irányt jelöli meg és consta-
tálja, hogy «a nyelv eredetét ma már nem metapliysicus okoskodásokkal 
akarják kifürkészni, hanem a tapasztalati anyagból s csakis igy remél-
hető, hogy a kutatás végleges eredményre fog vezetni». E tapasztalati 
anyagon ő az állatok lelkének és nyelvének adatait érti. Negyedszázaddal 
később egy német műben olvashatjuk PETZ gondolatát (vö. L. V. Porze-
zinski, Einleitung in die Sprachw. 1910. Bœlime ford. 5. lapján), hogy t. i. 
«für die Lösung einiger Fragen zum Ursprung der menschlichen Sprache 
das Studium der Tierspräche wichtiges Material liefern muss». 
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leg az emberétől, csak mennyiségileg, fokozatilag. Minden állat 
ki tudja fejezni saját kedélyállapotát. E tudattalan megnyilvá-
nulások a nyelv legősibb formái, ezekből fejlődött ki fokozato-
san az emberé is. A majmok nyelve1) élettani szempontból 
egyébnek alig tekinthető, mint a m á r tagolt emberi beszéd egy 
tagolatlan előfokának. H A E C K E L Anthropogenie czímű munkájá-
ban ( 1 8 . Előadás) [vö. D A R W I N Expression of the emotions in 
man and animals. Cap. I Y . D A R W . forrása pedig az American Natu-
ralist Y. kötete volt] rámutatott arra az igen érdekes tényre, hogy 
a ma még élő embermajmoknak egy indiai faj tája, a Hylobates 
syndactylus, mely Sumat ra szigetén él, teljesen tiszta és hang-
zatos félhangokban egy egész octávát elénekel. Ugyancsak 
H A E C K E L mondja: «Für den unbefangenen Sprachforscher kann 
es heute keinem Zweifel mehr unterliegen, dass unsere hoch-
entwickelte Begriffs-Sprache sich langsam und stufenweise aus 
der unvollkommenen Lautsprache unserer pliocänen Affen-Ahnen 
entwickelt hat». 
De már G. J Ä G E R zoologus búvárlata tárgyává tette az állati 
nyelv s a gyermeknyelv hangutánzó elemeinek vizsgálatát.3) 
J Ä G E R különösen a madarak (papagájok) hangjainak megfigyelé-
séből indulva ki, a r ra a következtetésre jut. hogy a párosodási 
hangok a nyelv keletkezésének kiinduló pontjai ; a madár akkor 
dalol, a kakas akkor kukorékol, «wenn seine Geschlechtswerk-
zeuge anschwellen» ; az összes rovarok hangeszközeiket nemi 
érettségük idején kapják,3) az ember hangja is a pubertás korá-
ban változik. Hogy az állatok is megértik egymást, azt már 
persze J Ä G E R előtt sokan megállapították.4) Annál nevezetesebb 
B GARNER R . L . : The speech of monkeys, London 1 8 9 2 , németül 
W. MARSHALLtó l , 1900, Seemann. Az angol eredetit ismertette JESPERSEN, 
1. IF. 3. kötet, az itt talált adatok szerinte támogatják az ő nézetét a 
nyelv eredetéről. A német ford, ism IF. 1 3 : 2 . 
*) Über den Ursprung der menschlichen Sprache. «Ausland» 1867, 
Nr. 42. Vö. ST. Urspr. 
3) I t t azt az ellenvetést lehetne megkoczkáztatni, hogy egyébként 
is a rovarok többi szervei is akkor fejlődnek ki véglegesen. 
*) Az állatnyelv ~ emberi nyelv analógiáját erősíti az az érdekes 
körülmény, hogy az állatok nyelvében a hangutánzás rendkívül fontos 
alkotó erő. A sok példa közül vö. magyar BREHM I V : 6 0 . 1. A házi rozsda-
farkú (Ruticilla titis) jellemzésénél olvassuk: «.. .megvan az a tehetsége, 
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J Ä G E R azon megállapítása, liogy az állati nyelv kétféle elemből 
ál l : indulatszókból és hangutánzókból. Mennél fejlettebb intel-
lectusú a madár, annál több a nyelvében a hangutánzó elem. 
J Ä G E R megfigyelése szerint a holló és a varjú nyelve között a 
kiilömbség az, hogy a holló nyelvében sok a hangutánzás, míg 
a varjú hangjaiban a hangutánzásnak semmi nyoma. Szerinte 
az ember és mikrokephal ember-majom őse között ugyanaz a 
kiilömbség volt, mint a holló és a var jú között; az ember már 
hangutánzással szerezte nyelvének első elemeit.*) 
Tudjuk, hogy az egyéni, illetve gyermeknyelvi fejlődésben 
minden búvár megkülömböztet fokozatokat, melyeken a hang-
utánzásnak különféle formáit látjuk. Az utánzás elméletét a 
gyermeknyelvre**) vonatkoztatva P R E Y E R . O L T U S E W S K Y , W U N D T fej-
tették ki. M E U M A N N a gyermeknyelv fejlődésében két hangutánzó 
fokot külömböztet meg : az echolalidt (szavak utánzása) s az 
onomatopoetikai fokot, midőn már a gyermek a tárgy vagy 
jelenség acustikai jelét utánozza és használja a tárgyak meg-
jelölésére, pl. s s = vonat, u-u = kutya. P R E Y E R müve legújabb 
kiadásában rendkívül érdekesen fejtegeti egy majom-agyú gyer-
mek hangutánzó nyelvi elemeit. «Paul besass» — ír ja P R E Y E R a 
gyermekről — «in hervorragender Weise einen Nachahmungs-
trieb. Sein ganzes Wesen, seine Bewegungen waren in frappanter 
hogy más madarak énekét utánozhatja, noha nem gyakran fitogtatja ezt. 
JÄCKEL hallotta, midőn a füzikék, geze, nádi poszáták, szénczinege, po-
száta énekét, a bóbitás czinege, sármány, csfz hívogató hangjait , sőt a 
seregély csacsogását is csalódásig híven utánozta; hasonlót magam is 
[CHERNEL ISTVÁN] megfigyeltem. Csakhogy madarunk akkor is, mikor 
utánoz, a kölcsönzött hangok közt mindig érdes, rikácsoló hangjait is 
hallatja». 
*) A magyar B R E H M I V : 4 1 6 , a holló hangját így Írja le: «Rendes 
hangja, melyet hím és tojó egyaránt hallat, ,kork, kork, kolk, kolk' vagy 
,rabb, rabb, rabb'. E hangokat különféle hangsúlyozással ejtve és mások-
kal elegyítve, szólása némileg változatos. Tüzetesebb megfigyelés nyomán 
átérthetjük, hogy a régi jósok miért tulajdonítottak a hollónak annyiféle 
hangot. Különösen feltűnő az a fecsegés, melyet a hím párosodáskor ülté-
ben hallat. Még a szarka fecsegésén is túl jár változatosság tekintetében». 
**) Az anyag áttekintését irodalmunkban 1. NAGY L Á S Z L Ó : A gyer-
mektanulmányozás mai állapota. Budapest, Franklin, 1907. A gyermek-
nyelvre von. 1. BALASSA: A gyermek nyelvének fejlődése, NyK. 1 8 9 3 ; 
VÉRTES J Ó Z S E F : A gyermeknyelv hangtana NyF. stb. 
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Weise äffe ti ähnlich» (237. 1.). Ugyancsak tőle tanuljuk (287. 1.1, 
hogy a 10. hónapban, midőn már a gyermek szavakat ejt, még 
«utana-beszélni» s mondani szavakat nem tud, a mit tehát 
akkor ejt, még lia hangutánzó is az, bizonyos belső ösztönnek 
s nem egy külső utánzásnak megnyilatkozása. A tudatos után-
zás csak mintegy a 20. hónapban jelentkezik (vö. 299. 1.). 
P R E Y E R szerint az egész gyermeknyelvi irodalom szóalkotásaira 
vonatkozólag ki lehet azok hangutánzó eredetét mutatni s azért 
ő, kinél a gyermek lelkét, nyelvét senki jobban nem ismerte, 
éppen ezen ismeretei alapján a nyelveredet kérdésében határo-
zottan a hangutánzó iskolához csatlakozik. «Die erste Sprache 
war ein Geschrei» (337. s köv. 1.).*) 
De ez utóbbi művek is, inkább helyes elveik, mint a föl-
dolgozott anyag fölszínre vetése miatt jelentenek fejlődést pro-
blémánk történetében. Ha az a kérdés merül föl előttünk, hogy 
problémánk szempontjából mi a teendő ma, miként válhatik e 
themával való foglalkozás a nyelvtudománynak igazi hasznára, 
akkor két munkára kell utalnunk, melyekből ki kell indulnunk 
s melyek maguk többet jelentenek problémánk történeti fejlő-
désében egy egész csapat elméleti munkánál . E két mű, mely-
ből ki kell indulnunk, a következő : 
1. Va с es variae animantium. Ein Beitrag zur Naturkunde 
und zur Geschichte der Sprache. Von Wilhelm Wackernagcl. 
Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Basel, Bahnmaiers 
Verlag. (C. Detloff. 1862.) [ W A C K . ] 
2. Naturlaute und Sprache. Ausführungen zu W. Wacker-
nagels Voces variae animalium.**) Von Dr. I. Winteler. Programm 
der Aargauischen Kantonsschule. Beigabe. 1 8 9 2 . [ W I N T . ] 
*) Nem szabad azonban felednünk azt a körülményt, hogy a gyer-
meknyelv anyagának egy része azért internationalis jellegű, mert az élet-
tani folyamatok, melyek magyarázzák keletkezését, azonosak minden 
gyermeknél. Az ilyen eredetű gyermeknyelvi alakok még analogonul sem 
alkalmasak nyelvi kérdésekhez. A nyelv hangutánzóiból is ki kell ezeket a 
tárgyalásból rostálni. Helyesen mondja SCHMIDT J Ó Z S E F , ïrombetti-ismer-
tetésében, NyK. 35 :458 : «Bármint álljon a dolog, effajta szavakból igen 
keveset lehet a nyelv eredetére következtetni». 
**) WINT. következetesen így idézi WACK. munkáját . Pedig e buzgó-
ságnak nines sok értelme, mert W A C K . munkájának ezímét egy tőle fel-
dolgozott hasonló czíinü régi latin munka után nevezte el. 
1 6 IiUBINYI MÓZES. 
WACK. munkája mindenekelőtt az állati s egyéb hangoknak 
irodalmi kifejezésére vonatkozó költői és egyéb írói helyeket 
állítja össze. Az egész régi irodalom megfelelő helyei idézve 
vannak itt, ARISTOPHANES híres Madaraitól A Gesta Komanorumig 
s a német költészet megfelelő helyeiig, valamint a népköltészet-
nek, nevezetesen népmeséknek hangutánzó alakjai, fordulatai, a 
harangozás ritmusának szólásokkal való kifejezése, egyes állati 
hangok (pl. a béka hangok, 13. 1. s egyéb állatok). A hang-
utánzásnak WACK. két módját kiilömbözteti m e g : a subjectiv 
u tánzás t s az objectiv utánzást. Subjectiv utánzáson körül-
belül az írók, költők hangutánzó sorait, strófáit érti, tehát azt, 
midőn az író tudatosan alkalmaz szavakat, sorokat bizonyos 
hangok vagy hangsorok utánzására."") Ezzel ellentétben a nyelvi 
életben melyebb gyökerei vannak az objectiv utánzásnak, mely 
a nyelvet beszélő egyénnek mintegy spontán megnyilatkozása. 
Ezu t án következik művének az a becses része, mely az egyes 
állati hangoknak régi irodalmi jellemzésere vonatkozó irodalmi 
helyeket idézi. Ezek a helyek annyiban fontosak, mert az efféle 
utánzásnak teljesen subjectiv módját igazolják. A fülemüle 
hang já t a következő hangcsoportokkal jellemzik WACIC. idézetei: 
zucküt zicküt zicküt ; zidiwik zidiwik zidiwik ; zifizigo zifizigo 
zifizigo ; **) titidon zizi ; tandaradei; deilidurei faledirannurei 
lidurdei faladaritturei stb. A magyar B R E H M szerint (IV : 4-5): 
«A fülemüle hívogató hangja tiszta, nyújtott ,viíd' szótaggal 
fejezhető ki, melyet varczogó ,karr' szokott követni. Félelmében 
a ,viúl' hangot többször ismétli s csak hébe-hóba hallatja a 
,karr' szótagot. Mérgében kellemetlen ,réh' s megelégedett ke-
*) Vö. efféle helyekre vonatkozólag RÜBINYI, Alt. Nyelvtud., továbbá 
KULCSÁR ENDRE, A magyar stilus 1 : 2 3 9 ; vö. még VöRöSMARTYnak Madár-
hangok cz. költ Idevágó példa sok vari az ú. n. uyelvesztétikai i rodalom 
régebbi és újabb magyar termékei között. Vö. az írod. von. Nyelvesztétika 
cz ímű czikkemet, Beöthy-Emlékkönyv stb. 
**) AVINT. (7. 1.) valószínűnek tar t ja , hogy ez a ozifigo» más madár-
nak hangja, «es liegt hier eine j ene r häufigen Verwechslungen vor, die 
darauf beruhen, dass man mehrere Vögel zugleich singen hört und dem 
einen zuschiebt, was dem andern zukommt». Lehetséges, de az sincs ki-
zárva, hogy itt madárnyelvi hangulánzással van dolgunk, tehát a meg-
figyelő mégsem tévesztette össze különféle madarak hangjait, mer t azon-
egy madártól hal lot ta a fentebbi hangokat. 
A HANGUTÁNZAS PROBLÉMÁJÁNAK T Ö R T É N E T É H E Z . 17 
délvhangulatban mélyen hangzó ,tak' szólását hangoztatja. A fia-
talok kezdetben ,fiíd', majd ,kroék' hangon hivogatnak. Hogy 
mindezek a szólások, a hangsúlyozás szerint más és más értel-
műek, noha mi a legtöbb esetben nem tudjuk fülünkkel jelen-
tőségüket elérteni, az magától értetődik». Ezután leírja az éneklő 
madár dalának szépségét, «melyhez egyetlen más madár dalát 
sem mérhetjük hozzá» s jellemzi e dal melódiáját,*) valamint a 
nagy és kis fülemüle hangjainak külömbségeit. 
Ez egybevetésből is látszik, hogy állatnyelvi adatokat csak 
akkor használhatjuk nyelvtudományi czélokra, ha rendszeres és 
nem ilyen subjectiv úton jegyeztetnek fel.**) 
Az objectiv hangutánzások, mondja WACK., szintén nem 
kizárólagos módjai az ember nyelvalkotásának, mert hiszen nem-
csak hallás, hanem látás által is alakulnak képzeteink. De van-
nak olyan érzékeléseink nagy számmal, melyeknél a hanghatás 
dominál s ezek keletkezésének, történetének megértésére rend-
kívül sok tanulsággal jár az állati hangoknak rendszeres meg-
figyelése. 
Majd behatóan tárgyalja a hangutánzóknak nyelvtörténeti 
szereplését : a főnévvé válást, az Abstufung-alakokat, a főnevek 
és igék keletkezését (1. 78. 1.) s azt, mint alakul ki az állati 
hang utánzásából az állatnak neve. Itt érdekesek a geminálás, 
reduplikálás, ablaut esetei. Érdekes a német ikerszavaknak tár-
gyalása is. Miután a főneveket és igéket külön letárgyalta, szól 
az interjectiók s hangutánzók azon közös sajátságáról, hogy ezek 
nem esnek közös nyelvi fejlődós alá, bár egyes nyelvi törvények 
ezek életében is nyomot hagynak, pl. a Lautverschiebung hang-
*) A német madárnevekről újabban hatalmas mü jelent meg Suo-
LAHTI H U G O finn tanártól : Die deutschen Vogelnamen. 1 9 0 9 , 5 4 0 lap. Ada-
tait magyar szempontból felgolgozta SIMONYI beható ismertetésében, Nyr . 
40 : 395-től. 
**) Az a gondolat, hogy vájjon, mint az emberi nyelv, vájjon az 
állatok nyelve is nem változik-e az idők folyamán, fölmerül WACK.-nál 
(8ö. 1.), de ő a merev tagadás álláspontján van: «. . . Der Fink unserer 
Wälder . . . singt nicht anders als sein Ahnherr einst im Paradiese, und 
der Hund von heute bellt noch so wie jener, den alle Welt vernehmen 
konnte». Egyes esetek megerősítik ez álláspontot. Vö. pl. a béka hangjai t 
AmsTopHANESnél stb. 
Nyelvtudomány. IV. к. I. f . 2 
1 8 RUBINIT MÓZES. 
utánzó példáit 1. 89. s köv. 1. Vö. még erre vonatkozólag 
ugyancsak tőle Über den Ursprung und die Entwickelung der 
Sprache, Academisclie Festrede, Basel, 1872. 32. lap. 
W I N T . munkája nem egyéb, mint a WACK.-énak logikus 
továbbfejlesztése. 0 is a szónak s fogalmának egymáshoz való 
viszonyából indul ki. Bámutat azon hangutánzókra, melyek nem 
állati hangoknak utánaképzései. De ő is az állathangok utánzá-
sával foglalkozik tüzetesen, ám úgy, hogy míg WACK. állati han-
gokra vonatkozó irodalmi idézetekből indul ki, W I N T . az egyes 
hangutánzó állatnevek mellé odahelyezi azok hangjainak modern 
természettudományi leírását úgy, a miként ő azt a német BREHM-
ben találta. 
W I N T . maga sem tar t ja művét befejezettnek, egyébként is 
helyszűke miat t itt csak a legszükségesebbeket adhatta elő. Új 
elvi eredményre nem igen ju t , csak annyit koczkáztat meg, hogy 
«Die Lautverschiebung gilt für schallnachahmende Wörter nur 
teilweise oder gar nicht». Az a terve, hogy e kérdésre műve foly-
tatásában részletesen ki fog térni. Műve végén kiemeli, hogy az 
a sok megegyezés a madarak nevei s az ő hangjaik között nem 
lehet a véletlen müve. Majd így folytatja (34. 1.): «Wenn nun 
der Mensch auf dem Gebiete der Vogelwelt eine solche Neigung 
an den Tag legt, seine Benennungen an den Naturlaut anzu-
schlieseen, so werden wir kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, 
dass dieselbe Neigung auch gewaltet habe allen andern Wesen 
und auch leblosen Dingen gegenüber, welche Laute von sich 
geben, und dass mithin die Onomatopoeie in der Sprachbildung 
eine weit bedeutendere Bolle spiele, als gewöhnlich angenom-
men wird». De müvének tagadhatatlan az a nagy nevezetes-
sége, hogy egy merész lépéssel az újabb természettudományi 
megfigyeléseket nyelvtudományi czélokra felhasználta. 
* * * 
E vázlatos áttekintésből is nyilvánvaló, hogy míg egyrész-
ről a hangutánzás problémájának elvi kérdései között egy sincs, 
melyet jogunk volna a limine elutasítani, másrészről bizonyos, 
hogy a nyelvi élet oly fejezete ez, mely a nyelvtörténetnek s a 
nyelvtudomány nagy kérdéseinek szempontjából is sok tanulsá-
got rejteget. De e kérdéshez úgy, a mint eddig történt, ötlet-
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szerűen, a feltűnőbb egyezéseket kikapva s belőlük nagy követ-
keztetéseket levonva, nyúlni nem szabad.-*) Össze kell gyűjteni 
az egyes nyelvek hangutánzóit és pedig nemcsak az állati nyelv-
ből eredetteket, hanem minden zajnak, hangjelenségnek nyelv-
beli utánzásait ; nemcsak az igéket, hanem a főneveket is; nem-
csak a szók mai pontos ejtését és leírását, elterjedését, hanem 
összes rendelkezésre álló nyelvtörténeti följegyzéseit is ; nemcsak 
az európai kulturnyelvek, hanem a természeti népeknek szinte 
ősállapotokat kifejező idetartozó jelenségeit: földolgozni a gyer-
meknyelvi s a természettudományi irodalom egész hangutánzó 
anyagát s a hol hézagok mutatkoznak, önálló, ú j megfigyelé-
sekkel kiegészíteni azt. Igaz, sok időre terjedő nagy munka-
programra ez ; de ha megvalósítható, pár évtized tudatos, rend-
szeres munkája jobb eredményekhez vezethet, min t évezredek-
nek érdekes, tanulságos, de szerves fejlődést éppen nem mu-
tató kísérletei. 
BUBINYI MÓZES. 
*) Dicséretes kivételek ama munkálatok, melyek eddig is össze-
állították egyes nyelvek hangutánzó anyagát. így a mi B ü D E N Z ü n k már 
1863-ban egybeállítá A török hangutánzó igéket (NyK. 2 : 338—362), talán 
nem véletlenül éppen abban az időben, midőn HUNFALVY M Ü L L E R MIKSA 
eredményeit ismertette nálunk. LESKIEN I F . 13. kötetében pedig a litván 
nyelv hangutánzóit gyűjtötte egybe (Schallnachahmungen im Litaui-
schen) stb. 
2 * 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 
(Folytatás.) 
I I . Az adapta t iós theor ia . 
3. Az adaptatiós tlieoria és az fiexio evolutiója. 
Az agglutinatiós elmélet hívei nem mulasztották el a 
t ö r t é n e t e l ő t t i a g g l u t i n a t i o föltevésének támogatására 
többek között arra is utalni, hogy az irlg. külön nyelvek t ö r -
t é n e t i fázisaiban - bár szórványosan, de tényleg és kimutat-
hatólag — vannak agglutinatiós esetek, a melyeket ország világ 
ismer is. Ezzel szemben a t ö r t é n e t i fázisokban felmerült 
roppant számú és kézzel fogható a d a p t a t i ó s esetekről alig-
alig s csak itt-ott esett szó, a minek nyilván az a magyarázata, 
hogy hasonló esetek gyűjtésére soha senki sem te t t komolyabb 
kísérletet s hogy a glottogonikus hypothesisek hát térbe szorultá-
val az adaptatiós elv térfoglalása a theoria nevének mellőzésé-
vel, t ehá t úgyszólván észrevétlenül m e n t végbe. Talán meglepő, 
de tagadhatat lan tény, hogy az i d g . k ü l ö n n y e l v i t é n y e k 
i n t e r p r e t a t i ó j a m a m á r t u d v a v a g y n e m - t u d v a a z 
a d a p t a t i ó s t h e o r i a s z e l l e m é b e n t ö r t é n i k , a mely 
ténynek elvitázhatatlan jelentősségét tekintélyek is észrevették, 
többek között pl. O E R T E L és M O R R I S : «It must be said that the 
evidence by which L U D W I G attempted to support his thesis [AoA. 
113—118] was in par t erroneous a n d in the whole unconvin-
cing. B u t since tha t t ime various investigations in morphology 
and syntax have accumulated a considerable a m o u n t of mate-
rial which seems to support his hypothesis and which is the 
more valuable because it has been gathered independently of 
any theory» (An examination etc. Harvard Studies XVI, 90]. 
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Ide vágó terjedelmesebb anyaggyűjtemény azonban még mindig 
nincsen. E hiány pótlására szolgáljon egyelőre az alább követ-
kező spicilegium, a mely természetesen csak a legsymptomati-
kusabb és legvilágosabb esetek kis hányadára terjedhet ki. 
* * * 
A LuDwiG-féle hadállás centruma ugyan a suffixalis ad-
aptatio, de ennek basisa s ál talában az egész adaptatiós elmélet 
legfőbb princípiuma a hanganyag folytonos átgyúrása: « d i e 
w i d e r h o l t e g e i s t i g e u m b i l d u n g d e s l a u t l i c h e n 
m a t e r i a l s . . . d i e d a s a l t e l a u t m a t e r i a l f o r t -
w ä r e n d z u e t w a s g e i s t i g n e u e m u m s t e m p e l t » [AoA. 
28]. A suffixalis adaptatio illusztrálása előtt tehát n e m lesz 
fölösleges néhány e vezérelven alapuló jelenségkategoriát meg-
világítani. 
1. P h o n o l o g i a i j e l e n s é g e k s e c u n d á r f u n c -
t i ó j a . Tisztán hangphysiologiai úton, minden szándék és czél 
nélkül fellépő phonologiai jelenségek idők folyamán jól deter-
minált jelentésbeli functióhoz juthatnak [cf. PAUL, Prinzipien4  
210]. Ilyenek többek között az ablaut, az umlau t és a geminatio 
jelenségei. 
A b l a u t . Ez a tisztán phonetikai jelenség, velejében 
accentuális külömbségek mechanikus eredménye, adaptatio ú t j án 
mindenféle functiók hordozójává lett [BLOOMFJELD, On adapta-
tion of suffixes etc. AJoPh. XII, 2. PAUL, 1. c. 210—211. B K U G -
MANN, Grr. II. I .4 31—32]: adjectivum és substantivum meg-
külömböztető characteristicuma oly esetekben mint ói. däivah : 
dëvdh etc.; — casuskülömbség exponense, cf. gót hanins : hanans, 
ahd. hanin hanen : hanon lianun etc.; •— tempuskülömbség 
jegye, első sorban a germánban, cf. ang. sing : sang : sang, nhd . 
wird werden : ward wurden etc., de a görögben és la t inban is, 
cf. L'Xetitov XsÍ7i(ö|j.sv Xsíjtoiu.: XSÍTTE : sXtrov XÍTTCO|JI,SV XÍKOIJJ-I XÍ7ts 
etc., lat. légit legiimis : légit légimus, fugit fugimns : fügit fügi-
mus etc. 
U m l a u t . A regressiv vokális-assimilatio hasonlóképpen 
mindenféle casualis, numerikus, modalis etc. functiók exponense 
lehet — nevezetesen kelta és germán dialektusokban [cf. BLOOM-
FIELD, 1. с. 2 . PAUL, 1. с. 2 1 2 , 3 2 5 S 1. a különnyelvi g ramma-
22- SCHMIDT JÓZSEF. 
tikákat] ; v. ö. óir fer: fir, nem: nim, toimten : toimtin etc.; 
skót ceann : cin n, kymr. corn : cyrn, bret. kom : kern etc. ; — 
ags. föt top man (ang. foot tooth man): fët tip men (ang. feet 
teeth men) ; mhd . fater muoter : veter miieter ; gibest : gebest, 
gäben gäbet : geeben gazbet etc. 
G e m i n a t i o . Jelentésbeli differentatio okává lett oly 
dublettekben m i n t nhd. knabe : knappe, robe : rappe [ S T R E I T -
BERG, Urgerm. Gr . 1 5 1 . DELBRÜCK, Grundfr. 1 5 4 — 1 5 6 . B R U G -
MANN, Grr. I . 2 3 8 3 — 3 8 4 . I I . 1.® 3 0 3 . PAUL, 1. c. 2 5 5 etc.]. A ge-
minatás alakok a nyugati-germán consonansnyújtás mechanikus 
eredményei: ősgerm. nom. sg. *knabö, acc. sg. *knabonun, de 
gen. pl. *knabnön *кпаЪЪпд *knabbnô, instr. pl. *knabnurniz 
*knaibnumiz *knabbnum. Az egységes paradigma a rövid és 
hosszú consonansok alternatiója folytán ketté szakadt (már ahd. 
chnabo : chnappo, rabo : rappo) s utóbb jelentésben is differen-
tiálódott. 
2. S z ó e l e m e k m o n d a t p h o n e t i k a i t r a n s f i g u -
r a t i ó j a . Mondatphonetikai alapon nyugvó érdekes jelenség az, 
hogy szavak hangállománya gyarapodhatik vagy csökkenhet, a 
mennyiben egy syntaktikai kapcsolatban a szóhatárok eltolód-
nak, illetőleg egy egyszerű szót syntaktikus kapcsolatnak fognak 
fel [cf. BRUGMANN, Grr. I.» 882. KYG. 261. SOLMSEN, Unter-
suchungen 46 és 1. az egyes nyelvek etymologiai szótárait az 
ill. szók alatt]. 
a) Hangállománybeli gyarapodás esetei : 
gör. ä t ta -—- olyféle kapcsolatból mint órcotá tea, így értel-
m e z v e : ÓJTOÍ' a t i a ; 
újgör. Yjsvuá e h. axiá — e kapcsolatból: -íj oxtá; 
újgör. vöj[j.o<; e h. wjroç -— e kapcsolatból : TÖV tojiov ; 
venez, lanta e h. (ol.) anta < lat. anta — e kapcsolatból : 
i' anta ; 
fr. lierre e h. (ófr.) ierre < lat. hedera — e kapcsolatból : 
Г ierre ; 
nhd. diai. nast e h. ast — e kapcsolatból : n' [< ein] ast ; 
ószl. nédra e h. *ëdra = jadra [cf. szlov. jádro] — oly kap-
csolatból mint vhn-èdra v%n-ëdrëch%. 
b) Hangállománybeli csökkenés esetei : 
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ión rj-favov < níjfavov — így értelmezve : v тдаvov = то rflavov ; 
újgör. zoSéaTO'.va < ot/oSsoTtotva — így analyzálva : Ij xoSé-
aTiotva [NB. újgör. oí és -q = i !] ; 
ol. avello < Havello [lat. labellum] — így felfogva : V avello ; 
fr. once, sp. onza < (ol.) lonza [lat. lyncem, lyncea] ; 
fr. mie < amie — e kapcsolatból : то' amie, így elemezve : 
ma mie ; 
ang. adder e h. *nadder [ags. nceddre] — e kapcsolatból : 
*a nadder, így elemezve: an adder; — így még: auger < 
nauger [cf. ahd. nabagër], apron < naprcn [ < ófr. naperon] ; 
holl. aak < naak [cf. ahd. naclio] etc. 
További kategorizálás kikerülésére itt említem meg, bogy 
a mondatphonetikai alapon létesült középang. my : mine, thy : 
thine [ags. min pin] dublettek a mai angolban functionális 
értékhez jutottak s a conjunct., resp. absolut functio hordozóivá 
lettek [ JESPEBSEN, Progress 6 8 — 6 9 ] . 
3. S z ó r o n c s o k ö n á l l ó s u l á s a . A hanganyag folyto-
nos átgyúrásának egyik legbizarrabb, szinte revolutionarius jel-
legű jelensége, hogy minden jelentés nélkül szűkölködő szó-
darabok mondatphonetikai úton önálló szavak rangjára emel-
kednek. 
A nhd. während praipositio csak a 18. sz. folyamán difle-
rentiálódott ki syntaktikai kapcsolatból, a mennyiben oly con-
structio (genitivus absolutus) mint währendes Krieges, währender 
Zeit így értelmeztetett : während des Krieges, während der Zeit 
[ O E R T E L - M O B R I S , 1. c . 9 3 . H I R T - W E I G A N D , D W b . 1 2 0 2 ] . 
A francziában oly fordulatok mintájára mint l'enfant 
aime-t-il? egy dialektikus ti kérdő szócska keletkezett: j'aime-ti ? 
Ez a parlikula tehát két jelentés nélküli szóroncsból támadt 
[NVROP, Gramm. hist, de la langue fr. II, 168]. 
A keltában több hasonló képzés akad. Többek között az 
ó-ír nazalizáló relativ mondatok n eleme nem más mint a meg-
előző szónak jelentós nélkül való végződése. így e mondatban : 
tre-san ainm n-engracigedar «durch das Nomen, das er vertritt» 
— a pronomen relativum szerepét játszó n elem az ainm(n) < 
*anmin v. *anmen [cf. lat. nömen, ói. näma] nasalis tövű szó 
végső consonansa [ P E D E R S E N , Vergl. Gr. der kelt. Spr. I . 394 
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et seqq. I I . 2 2 6 . THURNEYSEN, Airl lb. 3 0 5 ] . Hasonló, csak még 
komplikáltabb folyamatnak köszöni létét a szintén relativ func-
tiójú ( s ) a n partikula [THURNEYSEN, 1. c. 3 0 6 ] etc. 
4. F u n c t i o c s e r e é s f u n c t i o v e s z t é s . .Jól determi-
nált functiójú szók jelentéstartalma gyakran annyira modifiká-
lódik, hogy kategoriacsere, sőt teljes jelentésvesztés áll be. 
A lat. vei és licet conjunctiók finit verbális alakokból 
differentiálódtak : vei < 2. sg. imp. *мele v. ind. *uelsi, licet < 
3 . sg. licet [STOLZ-SCHMALZ, Lat. Gr.4 2 9 3 , 5 5 5 etc.]. — A träns 
praepositio eredetileg participium megmerevült sg. nominativusa 
< *trä-nt-8 [cf. in-tra-t, ói. trä-ti] : trans mare eredetileg a. m. 
«das Meer überschreitend» [BEUGMANN, K V G . 4 7 8 . Grr. I I . 2 . '2  
901 etc.]. 
A fr. on pronomen valamikor substantivum volt < lat. 
homo, a fr. chez prœpositio szintén < lat. casa ; — a sp. nada 
pronomen eredetileg adjectivum < lat. \rës] näta, ép így a fr. 
sauf praepositio < lat. salvus; — az ol. ci vi 1. resp. 2. pl. 
functiójú pronominális alakok végelemzésben adverbiumok < 
lat. ecce hic, resp. ihi [ZAUNER, Rom. Sprachw. 48—60 passim. 
KÖRTING, LKWb.2 s. vv.] etc. 
A nhd. man pronomen és a mann substantivum eredetileg 
ugyanazon szó [ K L U G E , DEtWb.7 H I B T - W E I G A N D , DWb.5 s. v. I. 
A dán der, voltaképpen lokális advérbium [cf. ón. par], egy-
részt pronomen relativummá fejlődött, másrészt jelentését vesztve 
tisztán formális mondattaggá, grammatikai subjectummá adaptá-
lódott, cf. den Mand, der kom «der Mann, welcher kam» és 
der kom en Mand «es kam ein Mann» [ F A L K - T O R P , NDEtWb. 
s. v.]. — Az etymologiailag vele azonos ang. there bizonyos 
körülmények közt szintén minden jelentés nélkül Szűkölködik, 
cf. there is, there are «es ist, es sind». 
Az ó-ír relativ functiójü d infixum [pl. fo-d-era «welches 
bewirkt»] bizonyosan nem volt relativ pronomen, hanem — 
valószínűleg — lokális advérbium, cf. ói. ihá < *idhe [ P E D E R -
SEN, 1. с. II. 233—234]. — A vele összefüggő kymr. yd ver-
bális partikulának már semmi jelentése sincs [STRACHAN, Early 
Welsh 55]. 
Az ói. tú, tu, av. tü, gör. TOI partikulák eredetileg a 2. 
személyü pron. pers. casusai, cf. ói. tv-ám, av. tü, gör. dór TOÍ 
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[BRUGMANN, Grr. II. 2 . 2 4 1 0 . Gr. Gr.3 2 4 8 etc.]. Az ói. ná 
hasonlító partikula a fölmerült kétségek daczára bizonynyal 
összefüggésben van a ná tagadó partikulával : gdurő ná trsitáh 
piba «trink wie ein durstiger Büffel» voltaképpen a. m. «(obgleich, 
freilich) nicht (genau) ein durstiger Büffel» [ W H I T N E Y - Z I M M E R , 
IGr. 3 9 1 ; cf. MACDONELL, Ved. Gr. 4 3 0 ] . A föltevés pompás balto-
szláv analógiákkal támogatható [1. ASBÓTH, Nyt. I, 2 4 1 2 5 7 1 . — 
Az ói. iti «so» modális adverbium sokszor semmit sem jelent, 
illetőleg csak annyit a mennyit a mi idézőjelünk, pl. svargó lökd, 
iti y ám vádanti «was sie .die himmlische Welt' nennen» [SPEYER, 
Sanskr. Syntax 380. Ved. u. Skt. Syntax 93 etc.] etc. 
Ez a szerény szemelvény daczára annak, hogy az idevágó 
eseteknek elenyészően csekély hányada, mégis mivel szemmel 
láthatólag akár in infinitum volna folytatható legalább sej-
teni engedi az adaptatiós princípium óriási jelentősségét s a 
priori jogosultnak tünteti föl azt a várakozást, hogy ez az elv 
hasonló széles kiterjedésben fog érvényesülni a nominális és 
verbális suffixumok területén is, a minek valamivel részletesebb, 
de távolról sem kimerítő illusztrálására ezennel áttérek — az 
áttekinthetőség kedvéért az ide vágó eseteket négy főcsoportba 
sorolva. 
I. N o m i n á l i s t ő k é p z ő s u f f i x u m o k s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
• Nyelvtények és tekintélyek egyaránt a mellett szólnak, 
hogy a bizonyos iráuyban produktiv nominális tőképző suffixu-
mok csak a radikale jelentése révén, tehát secundár adaptatio 
útján jutottak jelentésükhöz. A nhd. kindisch weihisch etc. ere-
detileg csak annyit jelentett mint «kindlich, weiblich»; az -isch 
suffixum magában nem deteriorativ értelmű (cf. städtisch, krie-
gerisch) s csak úgy lett azzá, hogy néhány szóban (närrisch, 
diebisch) ebben az irányban determinálódott [BRUGMANN, II. 1 ,"3  
591, 683, 684]. Hasonló módon lett pejorativ jelentésű a -In-
suffixum oly szókban mint lat. garrulus, crêdulus. gót sakuls 
slahuls etc. «It is perfectly evident tha t the notion of contempt 
did not dwell originally in the harmless suffix, but that i t 
w a s r e a d i n t o i t from one or the other instance in which 
t h e r o o t i t s e l f expressed contempt or disparagement» 
[BLOOMFIELD, 1. c. 27 . - Mért szerepel az r,'n suffixum oly 
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gyakran testrészeket jelölő nevekben, mint pl. ói. yákrt yaknáh 
gör. YjTtap 7j7taTOç, lat. jecur jecinis etc. ? Feleljen rá egy tekin-
tély: «The suffix, in the first place, had n o i n t r i n s i c 
v a l u e , which rendered it especially suitable for words of 
this kind. I t was employed a c c i d e n t a l l y in some one or 
two such designations, and thence it was extended gradually 
by single acts of analogy, becoming more and more productive, 
until i t b a d a d a p t e d i t s e l f in proetfinic times to this 
special use» [ B I . O M M F I E L D , 1. c. G ; cf. O E R T E L , Lectures on the 
study of language 160- 161]. — Ép ily v é l e t l e n ü l jutott 
jelentéséhez a -bho- állatnévképző, a -uo- szinképzö [ B R U G M A N N , 
Techmer's IZ. IV, 1 0 4 — 1 0 5 . KVG. 3 1 3 . B L O O M F I E L D , 1. c. 2 5 — 
26] — «und in gleicher Weise hat man sich die Entwicklung 
des Gebrauchs der uridg. Formantien für Verwandtschaftsnamen. 
Nomina instrumenti, Deminutiva u s w . u s w . zu denken» [ B R U G -
MANN, KVG. 3 1 3 ] . V a l a m e n n y i n o m i n á l i s t ő k ó p z ő 
s u f f i x u m j e l e n t é s e s e c u n d a r : «a certain amount of 
a d a p t a t i o n must be assumed for a l l f o r m a t i v e e le -
m e n t s , whether they started with an independent meaning or 
not» [ O E R T E L , 1. c. 2 8 7 ] . 
II. C a s u s s u f f i x u m o k s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
A casussuffixumok az adaptatiós tlieoria értelmében csak 
a mondatban jutottak functiójukhoz. Erre a folyamatra utal : 
1. casussuffixumok functiócseréje és 2. casusjelentéssel nem bíró 
nyelvelemek casualis functiója. 
II. 1. C a s u s s u f f i x u m o k f u n c t i ó c s e r é j e . 
Determinált functiójú casusok más casusok functióját vé-
gezhetik — szükségképp synkretismus eseteiben, a melyeket 
mint jól ismerteket itt mellőzhetek, de egyébként is. A roppant 
számú, de könnyen hozzáférhető esetekből elég lesz néhány 
mutatvány. 
A lat. sg. pecu eredetileg plur. alak lehetett < idg. *pekü, 
cf. ói. purtí «multa» — a gen. sg. cornus s exits pedig duális, 
cf. ószl. vl%ku [ B R U G M A N N , Grr. I I . 2 . 2 14 -5 , 2 3 4 és 2 0 2 , 2 0 8 ] . — 
A gör. plur. taí ywpat esetleg régi duális volt, cf. ói. ásve etc. 
[BRUGMANN, KVG. 3 8 8 . Grr. I I . 2 . 2 1 9 9 , 2 1 4 . W R I G H T , Greek L . 
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159J. — Oly plurális városnevek mint gör. AsX<poí AfHjvai, lat. 
Fundi Velitrae sg. locativusokból differentiálódhattak ki, cf. gör. 
'IAD|AOÍ, el. 'OXojmai, lat. Beneventi Römae [JOHANSSON, В В . 
XIII. I l l et seqq.] etc. 
Nhd. dialektusokban igen gyakori a genitivus functiobövü-
lése. Oly fordulatokban mint s' Pfarrers < in's Pfarrers Haus 
a gen. sg. s eleme a pluralitás hordozója. Megmerevült geniti-
vusok az olyan képzések mint Allerheiligen < Aller Heiligen 
Tag. Petrifikálódott partitivusok vannak oly fordulatokban mint 
oberhess. do wird gor net fedcrläses gemocht, do es ke fertig-
wärns [BEHAGHEL, Gesch. der deutschen Spr.3 2 8 9 ] . — A schweizi 
dial. Eier Spreuer plur. alakok sg. functiójuak is, megfordítva 
az ahd. ouga herza sg. alakok plur. functiójuak is [de v. ö. BE-
HAGHEL, 1. с. 3 0 0 . J O H . SCHMIDT, Neutra 1 2 3 ] etc. — Oly neutr. 
ország- és tartománynevek mint nhd. Schwaben Bayern Sachsen 
etc., mhd. Swäben Beiern Sahsen eredetileg plur. dativusban 
álló népnevek voltak: mhd. ze Swäben «zu den Schwaben» etc. 
[ H I R T - W E I G A N D , DWb.5 s. w. etc.]. 
Szláv nyelvekben, első sorban az oroszban, a genitivus az 
accusativus functióját is végezheti: or. sg. carjá, pl. caréj [VON-
DRÁK, Vergl. Slav. Gr. II. 339—341. LESKIEN, AltbulgGr. 10G etc.]. 
Hasonló functiócsere a pronominalis declinatio terén is 
gyakori. Nevezetesen a pronomina possessiva megmerevült ca-
susai, többek közt sg. és plur. N., sőt M. nominativusai úgy 
szerepelnek mint a pronomina personalia genitivusai. Ily ese-
tek : ói. asmäkam yusmäkam, av. ahmäkom уйзтйкэт, óp. amä-
XAM [BRUGMANN, Grr. II. 2 . 3 4 2 0 . R E I C H E L T , AwEb. 2 0 7 ] ; — 
gót meina peina seina unsara izvara, óisl. min pin sin vár 
yduar [BRUGMANN, 1. c. 4 1 6 , 4 2 1 ] ; - ahd. unser iuwêr [BRUG-
MANN, 1. с. BRAUNE, Ahd. Gr.3 2 0 7 . STREITBICRG, Urgerm. Gr. 
263]. A lat. eins istïus illïus cuius (quoius) pronominális 
genitivusok eredetileg -{i)io- képzős adjectivumok M. nominati-
vusai. Oly fordulatokban ugyanis mint hic equos eins est az eius 
nom. sg. M. patris est etc. analógiájára genitivusi functióhoz 
jutott s a genus iránt indifferenssé lett. Az eredeti összefüggést 
kézzelfoghatóan mutatja még az a körülmény, hogy cuius quoius 
pronominális genitivus minden tekintetben oly képzés mint az 
adjectivum cuius, cf. о. púiiu «cuia», gör. -оîoç < *q"oi-io-s 
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[BRUGMANN, G Î T . I L 2. 329. STOLZ, 1. с. 222—223. WALDE, 
LatEtWb. 207 etc."1. A reus nom. sem más mint a rés subst. 
eredeti genitivusa < *reios (cf. ói. rayáh), a mennyiben *rëios 
est eredetileg a. m. «er ist am Prozesz beteiligt« [THURNEYSEN, 
IF . XIV, 131 etc.], — A gór. dór ijiív IÍV etc. sg. casusok suf-
f ixuma plurális, cf. ajiiv Ö>JLÍV [BRUGMANN, Grr. II. 2. 418]. — 
Az ószl. mene tebe sebe nasъ vasi, genitivusok mint а pron. pers. 
orthoton accusativusai is szerepelnek [ L E S E I E N , Altbulg. Hb.4  
102. Altbulg. Gr. 129, 131 etc.] stb. 
NB. Kiegészítésül megemlítendő még, hogy a pronominális 
declinatio terén a t ö f u n c t i o c s e r é j e is elég gyakori jelen-
ség. így a pronomen possessivum megmerevült genitivusai sűrűn 
functionálnak a pron. personale genitivusaiként. Ily esetek: lat. 
mei tui (sui) nostrl vestrl és nostrum vestrum [BRUGMANN, Grr. 
I I . 2 . 4 0 3 , 4 1 6 , 4 2 1 . LINDSAY-NOHL, L a t . S p r . 4 8 3 , 4 8 5 , 4 8 6 , 4 8 7 . 
SOMMER, LatHb. 440, 443. STOLZ, LatGr.4 217] ; — óír arn far™ 
[BRUGMANN, 1. c. 404, 421. THURNEYSEN, AirHb. 262]; — lit. 
mâno tâvo sâvo, ópor. maisei twaisei sivaisei [BRUGMANN, 1. c. 
416. TRAUTMANN, Altpreuss. Sprachdenkm. 269, 270, 271]. — 
Az oscus pui «qui« sg. genit ivusa: púiieh < *púiieis eredetileg 
a pron. poss. (fem. púiiu «cuia») genitivusa [BUCK, OUGr. 
145]. — A lat. nobis vöbis plurális alakok duális tövűek, ép 
úgy mint ószl. dat. plur. патъ патъ is, cf. ószl. dat. du. пата 
vama [BRUGMANN, Grr. II. 2. 421—422]. 
I I . 2. C a s u s j e l e n t é s s e l n e m b í r ó n y e l v e l e m e k 
c a s u a l i s f u n c t i ó j a . 
Casussuffixumok sok esetben kimutathatólag töképzö suffi-
xumok vagy éppen minden jelentés nélküli szóroncsok voltak. 
A tőképző n elem széles kiterjedésben az obliquus casu-
sok, resp. a plurális exponensévé adaptálódott. A legismertebb 
idevágó esetek egyes germán dialektusok «gyönge» declinatiójá-
ban találhatók, pl. ahd. ohso : ohson ohsun ohsen ohsin, nhd. 
Ochs(e) : Ochsen-, ags. oxa : oxan, ang. ox : oxen etc. A hol az 
idg. casussuffix még nem sorvadt el, ott az n még kézzellogha-
tólag töhöz tartozó elem, cf. acc. pl. gót aúhsnuns : ói. uksnáh 
< idg. *uqsn-ns, gen. pl. gót aúhsné, óisl. yxna, exna, ags. 
oxna : ói. uksnám < idg. *uqsn-öm [JESPERSEN, Progress. 67. 
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BLOOMFIELD, 1. c. 2. — OERTEL-MORRIS , 1. c. 80. — PAUL, Prin-
zipien4 215. — Az etymont és analysist illetőleg 1. BRUGMANN, 
Grr. I I . I.3 293, 2 9 4 , 29ß. STREITBERG, ürgerin. Gr. 256—257 
etc.]. — Analog viszonyok vannak kelta dialektusokban, pl. 
kymr. ych : középkymr. ychen, ujkymr. ycliain ychen ; bret. 
[ijenn] : középbr. ouhen, újbr. ouchen, oc'hen: ói. ukianah < 
idg. *uqsen-es [PEDERSEN, Vergl. Gr. der kelt. Spr. I I . 107. 
STRACHAU, Early Welsh 23. ROWLAND, Welsh Gr. 2 8 ] . — Az 
újpersa plur. suffixumok egyike a régibb pehlevïben egyedül 
jelentkező -an, a mely a régi árja gen. plur. -йпйт végzetére 
megy vissza, pl. suhan-s ah < * sähän-sah = óp. xsäyad* yänäm 
xsäyaß'yah. E suffixum olykor sg. functiójú is, pl. gêhân «Welt», 
yazdän «Gott», Érân < plur. av. gaêâangm, yazatanam, óp. 
Ar'yänäm [ H O R N , Neupers. Schriftspr. 104—105 etc.]. Az árja 
-änäm végzet n eleme az n-declinatióból való (cf. gen. pl. av. 
näman-am, ói. citmán-am), a honnan már ősárja időkben á tment 
a vokalikus declinatioba is [BARTHOLOME, Vorgesch. 135. R E I -
CHERT, AwEb. 7, 178—179. BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 2 239 etc.]. 
A tőképző s elem a pluralitás hordozója oly esetekben 
mint ahd. kalb : kalbir kelbir, mhd. kalp : kelher, nhd. kalb : 
kälher etc. Az ahd. kalb idg. s-tő (cf. gör. à-SeAcpe(a)-ôç «coute-
rinus») < *a?elbh-es-, a melynek flexiós viszonyai a következők 
voltak : nom. sg. kalb < *a,~ólbh-os, cf. gör. ô'/oç, lat. pondus, 
ószl. kolo; gen. sg. kalbires < *a,"dlbh-es-es, cf. gör. bysoç, lat. 
potuleris, ószl. kölese ; nom. pl. kalbir kelbir < *a,"dlbh-es-a, cf. 
lat. pondéra, ószl. kolesa. Miután az r < s elem a singulárisból 
kiszorult (már ahd. kalb-es), szükségképpen a pluralitás expo-
nensévé kellett válnia [ JESPERSEN, 1. c. 6 7 . PAUL, I . e . 215. 
BRAUNE, A h d . G r . 3 1 5 7 . OERTEL-MORRIS , 1. c . 8 0 . KLUGE, V o r -
gesch.3 4 6 0 . B E H A G H E L , Gesch. der deutschen Spr.3 3 0 9 etc.]. 
Ugyanez a tőképző s elem a litvánban a nom. sg. M. s 
elemének functióját vette föl, mire valamennyi idg. s-tövü N. 
az o-declinatióba csapott át, cf. lit. véidas M. : gör. sîSoç, ói. 
vSdah N. < *uéid-08, lit. manas : gör. (lávoí, ói. mdnah N. < 
*me'n-os etc. [BEUGMANN, Grr. I I . 1 . 5 2 4 . WIEDEMANN, LitHb. 
68]. - Egyes s-tövek a védikus indben szintén o-casusokat 
tüntetnek föl, pl. instr. ávéna, dat. krándaya e h. ávasd krán-
dasè etc. [BRUGMANN, 1. с. MACDONELL, Ved. Gr. 2 2 5 ] . 
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Egy a tőhöz tartozó s elem adaptatiója érdekes angol új-
képzések forrásává lett. Az ang. pea szó singularisât voltaképpen 
s elem illetné meg, v. ö. régibb újang. sg. és plur. pease pese, 
középang. pese, plur. pesen peses, ags. pisu pise piose, obi. pisán 
piosan < lat. pisum. De miután ez a tő-elem a pluralitás ex-
ponensévé lett, a yeas plurálishoz a pea sg. jött létre. Épp így 
keletkezett még cherry : ags. éiris cyrs < ófr. cherise cerise < 
lat. cerasus < gör. xápaaoç és riddle : középang. redels, ags. 
rcedels{e), cf. ősz. rädisli, holl. raadsel, nhd. Rätsel [ JESPERSEN, 
1. c. 5 8 . S IEVERS, AgsGr. 5 2 , 1 4 4 . W R I G H T , Old. Engl. Gr. 5 3 , 
1 4 1 , 1 9 1 . K L U G E - L U T Z , Engl. Etym. s. v. SKEAT, A concise etym. 
diet, of the Engl. Language2 s. v.]. 
Az ó-indben az idg. o-tövű instr. sg. (pl. téna vrkëna) 
casussuffixuma eredetileg tőképző suffixum. Ugyanis az egész 
kategória kiindulópontja az egyetlen én a instr. sg. alak — e 
pronominális tőből: ma-, cf. lat. Unas oinos etc. < idg. *oi-no-s. 
Ez az idg. typusú szabályszerű end alak az ё-bhíh ê-sam etc. 
pronominális alakok hatása alatt így elemeztetett : ë-nâ, mire a 
-na végzet lett az instr. sg. hordozója, a mely aztán általánosult 
(ë-bhih ё-säm : ë-na = té-bhih té-mm, : té-па). Hasonló ere-
detű néhány ó-iráni pronominális instr. sg. alak : av. капа 
"cina etc. E typus kiindulópontja: instr. sg. av. ana, óp. anä — 
e pronominális tőből: ana-, cf. ahd. ëner, lit. ans, ószl. опъ < 
idg. *eno-s *ono-s. A szabályszerű iráni ¥anä aztán az a-he 
a-hmäi etc. alakok által befolyásolva így tagolódott: *a-nci [cf. 
BRUGMANN, G r r . I I . 2 . 2 3 3 2 , 3 3 5 - 3 3 6 , 3 3 9 , 3 6 5 ] . 
NB. Az itt illusztrált folyamatnak diametrális ellentéte, 
hogy casussuffixum vagy ennek alkatrésze a szótő integráló ré-
szévé adaptálódik. így a nhd. diai. (das) Gedus (das) Gemachs 
etc. szók s végzete a gen. sg. suffixuma [BEHAGHEL, 1. c. 289]. — 
A gót fötus és tunpus eredeti consonantikus tövek (cf. lat. pës 
dêns etc.) úgy lettek «-tövekké, hogy az acc. sg. és plur. idg. 
-m és -MS casussuffixumaihól keletkezett germ, -um és -uns и 
eleme — nyilván handus és kinnus testrészjelölő м-tövek hatása 
alatt — tőképző elemmé vált [BLOOMFIELD, 1. c. 12—13. BRUG-
MANN, Grr. I I . 1. 591. F E I S T , GotEtWb. s. vv.]. — A balto-
szlávban a consonantikus tövek a legtöbb casusban az г-decli-
natióba mentek át [WIEDEMANN, LitHb. 68. LESKIEN, AltbulgHb. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 3 1 
64] ugyancsak az idg. -m és -ne casussuffixumok sonantikus 
nasalisaiból kifejlődött i vokális adaptatiója útján stb. stb. 
III. V e r b á l i s tő - é s t e m p u s - k é p z ő s u f f i x u m o k s e-
c u n d ä r f u n c t i ó j a . 
Tő- és tempus-képző suffixumok széles kiterjedésben ki-
mutatbatólag csak különnyelvi fejlődés folyamán jutottak func-
tióhoz. 
Az idg. sío-képzős prsesensek a latinban inchoativ értel-
műek, cf. rubësco obdormïsco ; de ez a jelentés eredetileg nem 
a suffixumhoz fűződött, hanem néhány verbum, pl. crésco ado-
lësco, gyökeréhez. A suffixum alapnyelvi jelentése valószínűleg 
terminativ, cf. gör. ßaaxw, ói. gácchati. Ugyanez a praesens-suffix 
egyes esetekben a görögben is inchoativ értelmű, de itt is csak 
néhány verbum, pl. prjpáaxw etc. materiális jelentése révén lett 
azzá [BRUGMANN, Gr. Gr.3 1 0 . Grr. I I . 1 1 0 3 6 . I I . I . 3 5 8 7 . KVG. 
5 2 0 . DELBRÜCK, Vergl. Syntax I I , 5 9 — 6 1 . H I R T , GrHb. 3 7 7 . 
OERTEL, Lectures 2 8 7 etc.]. 
Hogy micsoda voltaképpen a lat. vi- (иг-) perfectum u(u) 
eleme, még mindig nincs véglegesen tisztázva. De bármi volt is 
e redet i leg- hangphysiologiai átmeneti hang (cf. fül : fű-v-t) 
vagy exeu- (exeuo-) basisok alkatrésze (cf. plëv-ï : ói. paprmí), 
vagy tőképző suffixum (cf. г-vi-t : ói. ë'-va-h) etc. [BRUGMANN, 
KVG. 546. STOLZ, 1. с. 277 et seqq. etc., cf. Nyelvtud. II. 5 — 
18] •— annyi bizonyos, hogy csak a latinban vált az actio per-
fecta jelévé. 
A görög efi'ectiv és ingressiv aoristos kategóriáinak kiala-
kulását nem idézhette elő a formális aoristos-elemek jelentése — 
mert külömben hogyan lehetne pl. SYevópjv aoristos és a vele 
morphologiailag azonos é'-pspóp/qv imperfectum ? —, hanem elő-
idézte a «gyökér» materiális jelentése: oly alakokban mint 
svsjxsív «hinschaffen, überbringen» és Ssioai «in Furcht geraten» 
a «gyökér» jelentése volt effectiv, resp. ingressiv s csak ezek 
hatása alatt jutottak ilyféle jelentéshez a kurzív jelentésű gyö-
kérből való djoqstv «hinbringen» és /apfjvat «in Freude geraten» 
etc. is [BRUGMANN, Gr. Gr.® 1 0 . DELBRÜCK, Vergl. Syntax I I , 2 3 4 ] . 
A gör. Ú. n. «erös» passiv aoristos eredetileg, a mint activ 
személyragjai is mutatják, nem lehetett más min t athematikus 
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activ aor., cf. eßaXijV : eßXrjV. A passiv értelem néhány intransi t iv 
értelmű alakhói indult ki, minők syápijv etc. [BRUGMANN, Grr . 
I I . 1 962, 1070. KVG. 528. H Í R T , GrHb. 367. WRIGHT, GrL. 
307- 308]. - Az ë tempusjegy pedig nem egyéb mint exc(i)-
basisok jelentés nélkül való ё (г) eleme, a mit szépen m u t a t 
az, hogy ë-aoristosok mellett г-prœsensek vannak, cf. éyápijV : 
yaíps'.v (v. ö. még yápi? yapiÇopai), ói. háryati ; spávijv : patvopat, 
ói. mányé, ószl. тыщ (v. ö. még pavía, ói. тагам) ; éo-áprjv : 
airsípto; satáXrjv : aréXXw ; éip&ápvjv : tpűsípco etc. [HÍRT, Abl. 182. 
GrHb. 365 - 366. BRUGMANN, KVG. 525. W R I G H T , 1. с. 282]. 
A gör. ú. n . «gyönge» passiv aoristos dentális eleme 
legalább részben okvetlenül ugyanaz az elem, mint az idg. 
med. 2. sg. secundár *-thès (cf. ói. aor. á-di-tháh, óír inj . clulnte 
< *elunitës) personális suffixumának dentálisa, mert gör. pass, 
aor. 2. sg. S5ÓSYàzéd-TjÇ SXTÁXHJC snzá&rjt; SVÀIHJÇ és ói. med . aor. 
2. sg. ádithah ádhitháh áksatah ásthitháh átathah nyilvánvaló 
morphologiai identitások. Az adaptatióra az adta meg a lökést, 
hogy oly 'a lak mint s-Só ÛYjç oly alakok min t s-pávi]-? etc. ana-
lógiájára így elemeztetett: é-Só fhj-ç [BRUGMANN, Grr. I I . 1 902, 
963, 1378. Gr. Gr.3 284. KVG. 549 550. H Í R T , GrHb. 399 -
400. KRETSCHMER, Einl. I . 209. WRIGHT, 1. с. 313 etc.]. - Mu-
tatis mutandis talán a germán «gyönge» prieteritum dentalisá-
nak ügye is ilyenformán áll, cf. gót mandés wildës : ói. aor. 
med. ma-thdh vr-tháh [BRUGMANN, Grr. I I . 1 1275. KVG. 550. 
STREITBERG, Urgerm. Gr. 339]. 
A gör. ü. n. Л-perfectum speciális görög űjképzés. Az egész 
kategória kiindulópontja néhány fc-végű «gyökér», a melyek 
mellett X-nélküli «gyökerek» állottak. Egy ilyen X-gyökerü per-
fectum volt pl. télb)xa (cf. aor. I-fhjx-oc, íWjx-i), phryg aS-őaxsr, 
lat. fêc-ï, ói. dhäkdh), a mely képzés a TÍ-Ű7]-|U fWj-ATO etc. к-
nélküli gyökérből való alakok hatása alat t így analyzáltatott : 
té-lhj-xa, mire а к «determinativum» (recte : functiónélküli gyö-
kérroncs) a perfectum hordozójává lett . Hasonló esetek még 
dór асрешха, att. eixa (cf. aor. vjxa, lat. jècï : Tíjfu, Séôcoxa (cf. 
aor. IScoxa, kypr. opt. §a>xoi): őíScof«, sar/jxa (cf. u m b e r stakaz 
< *stäkätos) : "ii ríj pi, èXwXexa (cf. prœs. èXéxco): oXXöpt, SsíSotxa 
< * S S Ő / G I X « (cf. pries. SetSíaaopai < *SsS/txiopai) : ősíSw < 
*SsS/ota [BRUGMANN, Grr. I I . 1 2 3 2 . Gr. Gr.3 3 2 7 . KVG. 5 4 5 — 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 3 3 
5 4 6 . MEYER, Gr. Gr.2 4 8 9 . H Í R T , GrHb. 4 1 2 — 4 1 3 . KRETSCHMER, 
Einl. I, 2 0 8 — 2 0 9 etc. — Az egyetlen W R I G H T (1. с. 3 1 9 ) habo-
zása érthetetlen]. 
Az ói. a-végű gyökerek causativumának képzője jobbára 
nem -(íya- (pl. vëdàyati < *uoideieti), hanem -paya-, pl. sthä-
paya-ti (aor. á-stha-m), da-paya-te (pr. dä-ti d-yá-ti), dhä-paya-ti 
(pr. dá-dha-ti), snä-pdya-ti (pr. sná-ti) etc. Ez a képzés oly p-
végű gyökerekből indult ki, a melyek mellett p-nélküliek voltak. 
Ily esetek többek közt pl. ói. á-stha-m: lit. stapy-ti-s, alid. stab 
stabêm ; dä-ti d-yá-ti: gör. Sájr-tm Sajc-áv»], lat. dap s; à-dï-dë-t 
di-dî-hi: dip-ya-të, perf. di-dïp-ë, verbaladj. dîp-ta-h. Hogy mi 
volt ez a p elem eredetileg — «determinativum» vagy nominális 
tőképző (cf. ói. dipa-li) — az eldönthetetlen, de napnál világo-
sabb, hogy a causativum képzéséhez eredetileg semmi köze sem 
lehetett [BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 1 5 6 . THUMB, SkrtHb. 4 0 3 ] . 
Az árja passivum -ya- képzője (pl. ói. kri-yd-të, av. kir-
ye-te) ugyanaz a képző mint a nem-passiv functiójú árja -ya-
(cf. ói. pás-ya ti, av. spas-ye'-ti : lat. spec-io < *spéíc-ie-ti). Igaz, 
hogy az ói. passivum-képző accentuálva van, de ez az accentus-
külömbség nem a jelentésbeli kiilömbséghez fűződik, hanem a 
gyökérszótag vokalizmusához (cf. pásyati < *spékieti, de sasydtë 
< *knsietai), a mit az is mutat, hogy egyes nem-passiv értelmű 
prœsensekben a suffixum van accentuálva : syáti mriyáte [ W H I T -
NEY, IGr. 265. BRUGMANN, Grr. II. 1070]. A passiv értelem a 
mediális pers. suffixumlioz sem fűződhetik, mert az egész árja-
ságban vannak activ személyragos passiv alakok : ói. ep. drsyati 
«conspicitur», av. kiryelti «wird gemacht», óp. dahyämahy «di-
cimur» [ W H I T N E Y , 1. с. 265—266. HOLTZMANN, Grammatisches 
aus dem MBh. p. 25—26. BARTHOLOME, Vorg. 82—83. Avesta-
spr. u. Altpers. 195—196. BEICHELT, AwEb. 299]. A suffixum 
passiv értelmének magyarázatára tehát csak egyetlen mód van — 
az a föltevés, hogy a passivitás kiindulópontja bizonyos ya-
prsesensek gyökerének i n t r a n s i t i v jelentése, cf. ved. ksïyatë 
ksïyàtë «geht zu Grunde», jíryati jïryatë «verfällt, wird alt», 
jayatë «wird geboren», mriyâtê «stirbt» etc. Miután ugyanis egy 
sereg y a-képzős t r a n s i t i v jelentésű preesensben az accentus — 
pásyati < *spékieti etc. analógiájára — a gyökérszótagra került 
(cf. ísyati «sendet» e h. *isyáti < *isiéti), a s u f f i x u m o t 
Nyelvtudomány. IV. к. 1. f . 3 
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a c c e n t u á l ó i n t r a n s i t i v verbumoknál az a látszat kelet-
kezett, liogy i n t r a n s i t i v jelentésük hordozója az a c c e n -
t u á 11 suffixum. Mivel pedig az intransitiv és passiv értelem 
között éles határ nem vonható, az accentuált suffixum a passi-
vum jegyévé adaptálódott [BEUGMANN, Grr. II.1 1070. KVG. 528. 
THUMB, SktHb. 397—398]. — Hasonló eredetű az örmény pas-
sivum is : berim «je suis porté» etc. egészen oly képzés mint 
mer-an-im «je meurs», cf. ói. mriydtë [BKUGMANN, Grr. II.1 
1071. KVG. 528. M E I L L E T , Esqu. de gramm. comp, de l'armé-
nien class. 79]. -— A szóban forgó képzések i eleme pedig vég-
elemzésben eaiêi-basisok jelentés nélkül való roncsa, cf. hdryati, 
gör. yaípeiv (yàpiç yapíCojraO : yapfjvai etc. [THUMB, 1. с. 316; 
1. fönnebb, p. 15]. 
IV. P e r s o n á l i s s u f f i x u m o k s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
Személyragok secundár functiójának esetei a következő 
három csoportba foglalhatók: 1. kettős v. többes functio és 
functiocsere, 2. functiovesztés, 3. nominális eredet. 
IV. 1. S z e m é l y r a g o k k e t t ő s v. t ö b b e s f u n c t i ó j a é s 
f u n c t i o c s e r é j e . 
Szám és személy, modus és diathesis tekintetében jól de-
terminált idg. verbális alakok külömböző idg. különnyelvek tör-
téneti periódusaiban más számú és személyű etc. alakok jelölé-
sére is használatosak, illetőleg functiót cserélnek. 
A latinban oly alakok mint sequere sequiminï ind. és imp. 
functióval bírnak [1. még alább]. — A 2. pl. act. fertis etc. ere-
detileg 2. du. lehetett, cf. ói. bhdrathah, gót baírats [BBUGMANN, 
KVG. 592. STOLZ, 1. с. 250 etc.]. — Az ó-írben a 2. pl. dep. 
mindig active van képezve, cf. dep. do-moinid : act. do-bervid < 
*bhérete [BEUGMANN, Grr. II.1 1 3 9 4 . VENDEYES, Vieil-Irlandais 
1 6 8 , 1 8 8 . THURNEYSEN, AirHb. 342. MEILLET, Introduction 200]. 
A magyarázat e módja annál ajánlatosabb, mert a lat. 2. pl. 
med. sequiminï szintén nem r-forma. 
A görögben a 1. pl. act. tpápojxsv egyúttal a 1. du. functió-
ját is átvette (cf. ói. bháravah, gót baírös < *ieröuiz) ; — a 2. 
3. du. act. tpépetov suffixuma secundár (cf. ói. bhdrathah bhára-
tah) ; — 2. du. ècpépsvov néha 3. du. is, 3. du. é^epétijv olykor 
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2. du. is ; — 2. du. med. ipépeoftov valószínűleg 2. pl. volt, cf. 
ói. ábharadhvam [BEUGMANN, Grr. I I . 1383, 1388. Gr. Gr.8 356] 
etc. — A siciliai dórban èvtl «est» evidens 3. plur., cf. dór Ivel, 
att. siai : u. sent, gót sind, ói. sánti < *sénti [BEUGMANN, Gr. 
Gr.8 273. G. MEYER, Gr. Gr.2 431. THUMB, Gr. Dial. 155]; — 
ép így att. dór T]V, hom. •rçev «erat» voltaképpen 3. pl. imperf., 
cf. dór T^ V, ói. asan < *ésent [BRUGMANN, Gr. Gr.8 274, 350. 
Grr. I I . 1 900. H Í R T , GrHb. 347 etc.]. 
Germán nyelvekben az adaptatio e neme igen gyakori. 
A gótban a 3. sg. pass, baírada (cf. ói. bháraté, gör. cpépsvai) a 
I . sg. functióját is végzi, a 3. pl. pass, bairanda (cf. ói. bháranté, 
gör. ipépovrai) meg А 1 . és 2 . plur. functióját is [BRUGMANN, Grr. 
II .1 1376, 1381, 1382, 1386. STREITBERG, Urgerm. Gr. 322. 
KLUGE, Vorg.2 447, 451. Elemente des Got. 77 etc.]; a 3. sg. 
és pl. act. imp. baíradau bairandau suffixuma valószínűleg me-
diális, cf. ói. bháratam bhárantám [ H I R T , GrHb. 429; cf. STREIT-
BERG, 1. с. 348. KLUGE, Vorg.2 450]. — Az angolszászban 3. pl. 
alakok : prses. ind. berap, opt. beren, prset. báron, opt. bárén 
(cf. gót bairand baíraina bérűn béreina) mint 1. és 2. pl. alakok 
is functionálnak [KLUGE, Vorg.2 447. STREITBERG, 1. с. 321. S IE-
VERS, Age. Gr.8 194, 195. "WRIGHT, Old Engl. 241, 242]. — Az 
ó-izlandiban a 2. sg. prses. ind. fellr bindr etc. 3. sg. functiójú 
is, és pedig már az ös-nordban, cf. barütR = óizl. brytr [KLUGE, 
1. с. 447. STREITBERG, 1. с. 320—321. N O R E E N , Altisl. u. Altnorw. 
Gr.8 317 etc.]. — Hd. területen az alemanniban 3. pl. alakok: 
nëment etc. már ahd. időkben mint 2. pl. functiójú alakok is 
szerepelnek [BRAUNE, Ahd. Gr.2 224. P A U L , Mhd. Gr. 772. B E -
HAGHEL, 1. c . 2 6 5 ] e t c . 
Balto-szláv területen az idg. 2. sg. med. *-sai suffixuma 
(cf. ói. bhárasé, gör. ipápeat < *bhéresai) csak activ functióban 
maradt meg, cf. lit. refl. desë-s < *detsë (ói. med. dhatsé), ószl. 
dasi < *dötsai (ói. med. datsé), ópor. assai (cf. gör. med. l'osai) 
[BRUGMANN, Grr. I I . 1 1379. LESKIEN, Altbulg. Gr. 191. TRAUT-
MANN, Altpreuss. Sprachdenkm. I I . 273 etc.]. — A 3 , sg. az 
egész balti területen a 3. du. és 3. pl. helyett is áll [BRUGMANN, 
Grr. I I . 1 1350. WIEDEMANN, LitHb. 109. TRAÜTMANN, 1. c. 273]. 
Az ó-indben igen gyakori a med. 1. és 3. sg. egybeesése, 
cf. ved. prses. stávé, perf. tutudé (lat. 1. sg. act. tutudï\], 1. sg. 
3* 
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aor. med. ákri : 3. sg. aor. pass, dväci [MACDONELL, Ved. Gr. 
passim]. — Egyes 2. sg. ind. alakok : vési ksé'si etc. imperativusi 
functióval is bírnak [BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 2 8 0 . MACDONELL, 1. c. 
336] etc. 
IV. 2. S z e m é l y r a g o k f u n c t i o v e s z t é s e . 
Idg. személyragok különnyelvi fejlődés folyamán teljesen 
elveszíthetik functiójukat s tempusképző, resp. «determinativ» 
elemek jellegét vehetik föl. 
Az idg. 2. sg. med. sec. suff ixuma: *-thês (cf. ói. ddi-thäh, 
óír in j . clu'ntec *cluni-tès) a görögben és a germánban így ele-
mezte te t t : *-thè-s s a *-thé- suffixum-roncs amott a pass, aor., 
emitt a prœteritum exponense lett [1. fönnebb, p. 15]. 
A kelta í-praeteritum (óír birt, as-bert, kymr. kymerth) 
tempusjegye eredetileg nem egyéb mint a 3. sg. suffixuma — 
és pedig régebbi felfogás szerint a 3 . sg. med. *-fo [ZIMMER, 
K Z . 3 0 , 2 0 4 . BRUGMANN, Grr. I I . 1 9 0 7 , 9 6 3 , 1 3 8 1 ] , újabb nézet 
szerint a 3. sg. act. *-t(i), úgyhogy óír birt<*ber-ti, óír as-bert 
< *ber-t oly képzések mint ói. praes. bhár-ti < *bhér-ti, ói. aor. 
ákar < *é-q~er-t [BRUGMANN, K V G . 5 2 1 . THURNEYSEN, K Z . 3 7 , 
1 1 8 , 1 1 9 . AirHb. 3 9 1 — 3 9 2 ] . 
A balti ágra izolált intransitiv és inchoativ jelentésű -sta-
praesensképző suffixum [1. BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 0 4 3 — 4 4 . W I E -
DEMANN, 1. с. 116] végelemzésben és első sorban két nyelvelem-
ből áll, a melyek egyike az s-aor. tempusjegye, másika az idg. 
3. sg. med. sec. *-to suffixuma, v. ö. lit. praes. 3. sg. rvn-sta : 
ói. s-aor. 3. sg. med. d-ram-s-ta < *e'-rem-s-to ; lit. mir-szta : ói. 
2. sg. med. mrsthäh < *mrs-s-thés ; lett bist < *bï-sta : ói. 3. sg. 
med . *ábhista (cf. act. abhâisït < *e'-bhï-s-to [JOHANSSON, K Z . 32, 
507 et seqq.]. 
A baltoszláv területen szórványosan jelentkező -ta- thema-
tikus prsesenstőképző suffixum (lit. eitù lëktù etc.; lett 1. pl. 
itam) az athematikus flexió 3. sg. act. prim. *-ti személyragjára 
megy vissza, cf. lit . 3. sg. eîti eît, lett it : ói. éti etc. < *éi-ti ; 
lit. lëkti lëkt < *léiq"-ti : ói. aor. rik-tam rik-thäh ; lit. s'ésti sest 
< *séd-ti: ói. sátsi [BEZZENBERGER, ВВ. I X , 334—335. B R U G -
MANN, G r r . I I . 1 9 0 7 , 9 6 3 , 1 0 4 5 . K V G . 4 9 0 , 5 2 1 . JOHANSSON, K Z . 
X X X I I , 4 7 7 . W I E D E M A N N , 1. с . 1 1 3 . OERTEL-MORBIS, 1. с . 8 0 ] . 
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IV. 3. S z e m é l y r a g o k n o m i n á l i s e r e d e t e . 
Idg. nominális képzések kűlönnyelvi fejlődés folyamán oly-
kor a verbális systema tagjaivá válnak. Nevezetesen imperativusi 
functiójú alakok gyakran támadnak nominális alakokból, de van-
nak másféle esetek is. 
A lat. 2. pl. mediopass. ind. és imp. legimini egyhangúan 
vallott fölfogás szerint nominális alak. Eltérés csak abban — az 
itt irreleváns — tekintetben van, vájjon a két functiójú legimini 
két alak volt-e eredetileg vagy egyből differentiálódott. A legi-
mini imp. functiójú alak általános megegyezés szerint morpho-
logiailag teljesen az a képzés mint a gör. Xsysp.evai infinitivus, 
tehát eredeti verbális nomen [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 5 5 . I I . 
1 . " 2 3 1 , 2 4 1 . I I . 2 . 2 1 7 1 . K V G . 5 5 9 . STOLZ, 1. с . 2 9 5 . LINDSAY-
N O H L , 1. c. 5 9 4 . H E N R Y , Précis5 3 0 4 . W R I G H T , GrL. 3 3 6 ] ; a 
legimini ind. functiójú alak magában véve lehetne participiális 
képzés is, teljesen azonos a gör. XsjopiEvot nom. pl. alakkal [cf. 
KRETSCHMER, Einl. I . 2 0 6 . BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 5 5 . KVG. 5 5 9 . 
G r r . I I . I . 4 2 3 1 . BLOOMFIELD, I . С. 1 STOLZ, 1. С. 2 5 3 . LINDSAY -
N O H L , 1. c. 6 1 3 . H E N R Y , Précis5 1 3 6 , 3 0 3 ] , de az is lehet — s 
szerintem ez a valószínű — hogy ez is eredeti infinitivusból 
adaptálódott [cf. L U D W I G , Inf. 1 4 5 . H I R T . IE. XVII. 6 4 . GrHb. 
4 3 1 . SOMMER. LatHb. 5 3 6 — 5 3 7 , 5 6 4 ] . Hasonló materiális és 
morphologiai identitások még lat. agimini ferimini damini és 
gör. áféjiEvai «pEpép-Evat Sóp.EVAT (ói. dámane). 
A lat. mediopass. 2. sg. ind. sequere csaknem általános 
föltevés szerint ugyanaz a képzés mint a mediopass. 2. sg. imp. 
sequere. Ez az alak a tekintélyek majoritása szerint idg. injunc-
tivus volna, cf. gör. EJISO < *séq"eso [BRUGMANN, Grr. II.1 1278. 
KVG. 594—595. H E N R Y , 1. c. 298, 303, 304, 313. LINDSAY-NOHL, 
I . c. 6 1 2 . SOMMER, 1. c. 5 3 5 , 5 3 6 . W R I G H T , 1. с. 3 3 4 etc.]. Ámde 
lat. finális e < idg. *o meglehetősen kétséges, a mint ez a tekin-
télyek nyilatkozataiból is kiolvasható [BRUGMANN, Grr. I , 2 2 2 6 . 
II.1 1 3 9 3 . KVG. 2 5 4 . LINDSAY-NOHL, 1. c. 2 3 9 . M E I L L E T , Intro-
duction2 2 0 1 . STOLZ, 1. с. 7 2 ] s így igen valószínű, hogy sequere 
oly képzés mint az act. infinitivus legere etc. [HIRT, IF. XVII, 
6 4 . L E V I , IF. A. 2 0 , 128]. Jó analógiát szolgáltat a gör. Ssi^ai 
inf. fejlődése [1. alább]. 
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Az umber-samnit és kelta dialektusokban egyes mediopass. 
3. sg. functiójú alakok egyedüli személyragja : -r, cf. n. ferar 
«feratur», ose. conj. perf. sakrafír «sacrato»; óír pries. do-berar 
«datur», imp. berar «soll gebracht werden», kymr. ny-n cerir 
«we are not loved », bret. nem gueler «on ne me verra pas» 
[cf. BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 3 9 1 — 9 2 . M E I L L E T , Introduct.2 2 0 4 . 
THURNEYSEN, AirHb. 3 4 4 — 4 5 . STRACHAU, Early Welsh 6 2 ] . Ez 
az egészen izolált sajátságos typus nem igen lehet egyéb mint 
eredeti infinitivus, cf. lat. Duenos-inscr. pakari etc.? [THURN-
EYSEN, K Z . 3 7 , 1 0 9 — 1 1 0 . K Z . 3 5 , 2 1 0 — 2 1 1 ] . 
A gör. 5eï£ou med. aor. imp. 2. sg. functiójú alak eredeti-
leg nem egyéb mint az act. inf. §EÎ£A'. [LUDWIG, Inf. 5 1 . HENRY, 
1. С. 3 0 2 — 3 0 3 . BRUGMANN, G r . G r . 3 3 4 5 . K V G . 5 5 9 . H I R T , 
Gr H B . 4 3 0 . IF. XVII, 6 4 . WRIGHT, 1. С. 3 3 4 ] . Az av. raose «zu 
wachsen» inf. szintén finit functióhoz j u t o t t : «du sollst wachsen» 
[1. Nyelvtud. III, 260]. 
A gör. §SÍ£GV act. aor. imp. 2. sg. functiójú forma való-
színűleg nominális eredetű [ H I R T , GrHb. 4 2 7 ; cf. LUDWIG, Inf. 
51]. Megerősítik e föltevést oly hasonló functiójú, szintén izo-
lált képzések mint síirov, syrak. Xaßov tHyov avsXov, а melyek 
morphologiailag csak nominális képzésekkel állíthatók pár-
huzamba, cf. ói. adv. gerund, abhy-ä-krämam «herantretend», 
inf. umb. erom, ose. ezum «esse» [BRUGMANN, Grr. II .1 1 4 1 4 ] . 
A gör. med. imp. cpspsaűe (pspéatko etc. -att-elemének ere-
dete szemmel láthatólag a 'pspsafiai med. infinitivusban van 
[ W R I G H T , 1. с . 3 3 4 ; c f . BRUGMANN, G r . G r . 3 3 4 4 ] . 
A lit. yrà «est» kétségkívül «existentia» jelentésű substan-
tivum volt eredetileg [ J O H . SCHMIDT, K Z . X X V , 5 9 5 . BRUGMANN, 
Grr. I I . 3 1 3 5 0 . WIEDEMANN, LitHb. 1 1 3 . H I R T , I P . X V I I . 6 5 ] . 
A class, skt. periphrast. futurumában a 1. sg. med. dätähe 
helyett *dâtdsê volna várható < *dâtd-s-ë, cf. 2. sg. med. dätäse 
< *dâta-s-së. E különös képzés kiindulópontja 1. sg. act. dä-
täham < nomen ag. data + 1. sg. pron. pers. ahäm, a melynek 
végződése ábharam etc. hatása alatt a 1. sg. személyragjává ad-
aptálódott, mire a szóban forgó alak analogikus proportio révén 
jött létre, pl. ábharam : ábhare : dätäham : dätähe [WACKERNAGEL, 
AiGr. 2 5 5 . THUMB, SktHb. 3 9 3 ] . 
Az ói. ved. 3. sg. praes. imp. med. vidäm duhám sayäm 
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kézzelfogható nominális forma, cf. inf. vidám, perf. periphrast. 
vidäin cakära etc. [BRUGMANN, Grr. II.1 1 2 6 5 , 1 3 2 8 ; 1. Nyelvtud. 
I I I , 2 6 3 — 2 6 4 ] . 
Ha idg. -dhu- folytatása a görögben -ад- volna, akkor az 
ói. 2. plur. praes. ind. med. bhâradhvë számára keresve sem 
lehetne jobb kapcsolatot találni mint a gör. inf. tpépea&ai [ H Í R T , 
GrHb. 159]. 
NB. Míg nominális alakok gyakorta adaptálódnak verbális 
formákká, megfordítva : verbális formák adaptálódása nominális 
alakokká, tudtommal legalább, nem fordul elő s minden esetre 
oly sporadikus lehet, hogy semmi jelentősége nincs. Ez a körül-
mény a priori az egész verbális flexió secundár volta és a no-
minális flexió eredetisége mellett szól. Egészen más valami az, 
hogy nominális alakok végződését verbális formák is befolyásol-
hatják ; így pl. az ol. eglino elleno a 3. pl. amano analógiájára 
létesült, a kret. ápiv nvév áxoúcavisv (e h. ápé? tivéç ày.oôaavisç) 
а 1. plur. 'pépo|xsv analógiájára [KRETSCHMER, Einl. I, 208]. Ez 
a befolyás ugyanis a functióra nem terjed ki. A megfordított 
eset is előfordul : verbális alakok befolyásolása pronominális 
formák részéről. így az ószlávban és egyebütt a 1. plur. vénig 
vidimy (e h. пётъ г'иИтъ) vagy a 1. du. jesvë vezevë (e h. 
*jesvi *vezevi) nyilván a my, resp. vë pronominális alakok hatása 
alatt kelétkeztek [BRUGMANN, Grr. II.1 1356, 1372. KVG. 591, 
593. VONDEÁK, Vergl. Slav. Gr. II. 137, 138]. Functióalterálódás 
itt sem lévén, a dolog voltaképpen közönyös, de instructiv abból 
a szempontból, hogy az újabb nyelvtudományi iránynak eszébe 
sem jut ily esetekben pronominális agglutinaiióra gondolni. 
k - K * 
Ez a kis szemelvény - ismétlem : a felsorolható esetek 
szerény hányada — elégséges lesz talán annak az állításnak a 
beigazolására, hogy a mai idg. összehasonlító nyelvtudomány 
az idg. különnyelvek t ö r t é n e t i fázisainak morphologiai álla-
potát, töképző és flexiós viszonyait nagyban és egészben tudva 
vagy nem-tudva az adaptatiós theoria szellemében interpretálja. 
Ha már most e t ö r t é n e t i viszonyok alapján a t ö r t é n e t -
e l ő t t i idg. alapnyelvi viszonyokra következtetni szabad, akkor 
az adaptatiós felfogás jogosultsága egy pillanatig sem lehet két-
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séges. Ha P A U L , A compositio nagytekintélyű szóvivője, azt 
m o n d j a : «Wir müssen d i e v o r g e s c h i c h t l i c h e E n t s t e -
h u n g von Suffixen durchaus nach dem Massstabe beurteilen, 
den uns d i e g e s c h i c h t l i c h e E r f a h r u n g an die Hand 
gibt, und mit allen Theorieen brechen, die nicht auf diese Er-
fahrung basiert sind, die uns zugleich den einzigen [!] Weg 
zeigt, auf welchem der Vorgang psychologisch begreifbar wird» 
— és alább a flexiós suffixumokról szólva : «Wir haben auch 
hier für die v o r g e s c h i c h t l i c h e n Vorgänge einen Mass-
stab an den g e s c h i c h t l i c h zu beobachtenden» [Prinzipien4  
349] — akkor saját maga itéli halálra a semantikus agglutina-
tiót, mert a t ö r t é n e t i n y e l v a n y a g f o l y t o n o s é s 
m i n d e n i r á n y ú á t g y i i r á s a oly szemmel látható és kézzel 
fogható mindennapi jelenség, hogy a p r a e h i s t o r i a i i d g . 
a l a p n y e l v i v i s z o n y o k keletkezését is a priori és múlha-
ta t lanul az adaptatiós elmélet szellemében k e l l felfogni. S hogy 
a mai indogermanisztika csakugyan így is fogja fel, az alábbiak-
ban meglátjuk. 
(Folytatjuk.) 
ÖCHMIDT J Ó Z S E F . 
Leskien óbolgár kézikönyvének új kiadása. 
L E S K I E N óbolgár kézikönyve (Handbuch der altbulgarischen 
Sprache) olyan régóta elismert kitűnő mű, hogy új kiadásának ln're 
úgy látszik csak lassan terjedt el, az én figyelmemet legalább el-
kerülte, liogy már 1910-ben V. kiadásban jelent meg. E classicus 
kézikönyv a II. kiadásban (1886) kapta nagyjában a mai, az I. ki-
adásétői erősen eltérő alakját, a III. és IV. kiadásban alig változott, 
az új, ötödik annyiban érdemel figyelmet, mert ezúttal a könyv, ha 
nem is szerkezetében, de részleteiben erősebb változásokon ment át. 
In der fünften Auflage des Handbuchs, mondja a szerző, habe ich im 
einzelnen sehr viel geändert, auch einen Abschnitt, die kurze Über-
sicht über die Präpositionen (S. 115), hinzugefügt u. den Abschnitt 
über die Handlungsarten des Verbums (§§ 149, 150) stark erweitert. 
Az új kiadásról rendkívül érdekes ismertetést írt M E I L L E T a Kocznik 
Slawistyczny IV. kötetében 122—141. A. O. 
A SE REFL. A HUCZUL-KISOROSZBAN. 
A visszaható névmás eredetileg minden indogermán nyelv-
ben a mondat alanyára vonatkozott, de ezt a sajátságát csak 
az árja és a szláv nyelvekben őrizte meg (BRUGMANN KG. 409). 
Mivel a reflexivum a mondat főszemélyére vonatkozott, termé-
szetes, hogy eredetileg bármely helyen állhatott, mert értelmi 
zavar ebből nem származott. A visszaható névmás ezt a saját-
ságát a szláv nyelvekben őrizte meg a leghívebben. A régi szláv-
ban a visszaható ige névmásának nem volt meghatározott helye 
a mondatban, állhatott az ige előtt vagy után még pedig vagy 
közvetlenül előtte illetve utána vagy más mondatrészek által 
elválasztva. A reflexivum azután — mint általában az ú. n. en-
klitikus szók — a szláv nyelvekben kétféle fejlődést vett : a ) 
megőrizte eredeti szabad mozgását vagy b) szorosan az igéhez 
csatlakozva az ige után áll (VONDRÁK, VG. II. 532. s К.). Az 
orosz nyelv is sokáig megőrizte a refl. eredeti használatát, mint 
azt SOBOLEVSKI, Lekcii4 2 5 5 . s К. 1. számos példával bizonyítja. 
Az orosz íróknál а XVI., sőt а XVII. században, a közmondá-
sokban pedig még а XVIII. sz. folyamán is a se orosz sja 
szabad használatával találkozunk, a mai orosz nyelvnek azon-
ban csak egyes nyelvjárásai őrizték meg a régi használatot. 
A nagyoroszban ma a' visszaható ige névmása mindig az igéhez 
csatlakozik. Ezt látjuk a kisorosz irodalmi nyelvben is. A kis-
orosz íróknál csakis egyes szólásokban kerül néha az ige elé, 
rendesen ebben a kérdésben : jak sja mujes? hogy vagy ? wie 
befindest du dich? Más esetekre a kisorosz íróknál nem tudok 
visszaemlékezni. A népnyelvben gyakoribb, különösen a huczul 
dialektusban, a mely a kisorosz nyelvjárások közül a leghíveb-
ben őrizte meg a reflexivum eredeti szabad használatát. Pl. a 
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huczul : jak se uzénys ! mondatot a többi dialektusokban rende-
sen így hallottam : jak uiényssja. Hogy a huczul nyelvjárás ily 
híven megőrizte ezt az eredeti használatot, azt elsősorban geo-
gráfiái helyzetének köszönheti. Sokáig teljesen el volt zárva 
minden külső — rokon v. idegen — befolyástól s így egyéb 
archaismusok között ezt is megőrizte. A Nyelvtudomány III. к. 
197 —198. 1. egy huczul népmese van közölve. Ezt a mesét 
vizsgálva azt lát juk, hogy a së 18 szor fordul elő benne, még 
pedig hat esetben az'igéhez van kapcsolva, egy esetben az ige 
n t án áll egy személyes névmás által elválasztva s 11 esetben 
az ige előtt: a) Na svítlo blyieïysë dva medvéd'i (17. s.). — b) 
Taj pytdje ho së so jakú symbrylu chóce (6.). — c) Yde' vin së 
tam do cháty najmyty (5.). 
De a reflexivum mondatbeli helyének a vizsgálatánál nem 
elégedhetünk meg a mese nyúj tot ta adatokkal, mert ha a nép 
beszédét megfigyeljük, azt tapasztaljuk, bogy sokkal többször 
fordul elő a së a z i g e e l ő t t , mint a bogy a meséből gondol-
hat juk. Párbeszédben a nép a së refl.-ot majdnem mindig az 
ige elé teszi. Pl. a mese 50. sorában ez a mondat olvasható : 
Ajbo jak dáma vernùv-ië. . . de a mikor hazatért. Erre a kér-
désre azonban : A Yván de, cy së nie vernúv így felelnek : Sée 
së ne vernúv vagy Uze së vernúv. 
A néppel folytatott beszélgetéseim folyamán azt a tapasz-
talatot szereztem, hogy a huczul tudatosan lehetőleg a mondat 
elejére az ige elé helyezi a së reflexivumot. Példák : Uíe' stáv 
së íeluvaty már sajnálkozni kezdett ; Máma së zdsmijala anyám 
elnevette magát ; Teper së ubyráj most öltözködj. Syróko së 
rozrisld krânka, ne Hz bo së zlómyt. Ond së ne zlómyt. Mnóho 
raz së probúíu и noce sokszor fölébredek éjjel. So së tam dije ? 
mi történik ott ? No so së stalo ? stb. 
Mindig az ige után áll azonban, ha a) az ige vezeti be a 
mondato t : Podyvyéë na mène (v. ö. na mène së podyvy). Ne 
svarysë z ndmy (v. ö. zdso së svarys yz ndmy?). Ucysë fdjno 
(v. Ö. fdjno së ucy). — b) Akkor is az ige után az igéhez csa-
tolva áll, ha az igét különösen ki akarjuk emelni, tehát lia azt 
különös nyomatékkal ejtjük ki : Ucenyk и skóli së úcyt, de ha 
kiemeljük az igé t : Ucenyk и skóli úcytse a tanuló t a n u l az 
iskolában. Mij stdrsëj brat zu uéytelë së víucyv, de : mij stdrsëj 
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brat viucyvsë za ucytel'ë. V. ö. még : Odnómu colovílcovy zachó-
tilosë jisty és jemú see sc chot'ilo jísty stb. 
Ha segédige vagy személyes névmás van a mondatban, s 
ez az ige előtt áll, akkor ezután következik a së: Toto l'úbo 
búh së dyvyty öröm volt látni. Káiut so kolymsë (koly[je)m së) 
naródyv. Kilko hód'iv ty së mynúlo ? 
Folytathatnám még a példákat, de a felhozottak is mái-
eléggé igazolják, hogy a huczul kisorosz nyelvjárás megőrizte a 
reflexivum eredeti ősszláv használatát s csak akkor csatlakozik 
közvetlenül az igéhez, ha azt k ü l ö n ö s e n ki akarja emelni 
vagy ha a mondat elején áll. Sem V O N D R Á K , sem pedig S O B O -
LEVSKI idézett müveikben nem hoztak föl kisorosz példát, azért 
remélem nem végeztem fölösleges munkát e sorok megírásával. 
(Gyöngyös.) BONKÁLÓ SÁNDOR. 
BONKÁLÓ kis czikke helyes megfigyelésen alapul, de nem 
elég széles alapra van vetve. Abban igaza van, hogy V O N D R Á K 
és S O B O L E V S K I J nem idéznek kisorosz példát, sőt VONDRÁK meg 
sem említi az idézett helyen a kisoroszt, a mi kétségtelenül 
hiba, de S O B O L E V S K I J mégis elég határozottan mutat rá a mi-
hozzánk közelebb eső kisorosz nyelvjárásokban megmaradt régi 
állapotra, mikor azt mondja : «és csak aránylag kevés, különö-
sen n y u g a t i , kisorosz nyelvjárás őrzi meg a visszatérő névmás 
szabad használatát». Hogy B. még sem végzett felesleges mun-
kát, az kitűnik abból is, hogy olyan müvek is, a melyektől 
joggal várhatnék a kisorosz használat egészen pontos megálla-
pítását, cserben hagynak. M I K L O S I C H nagy syntaxisában csak 
egy helyet találtam, a mely idevág, de ez sincs tekintettel kü-
lön a kisorosz nyelvre. M. csak azt mondja : Die Stellung des 
reflexivs ist im russ. heutzutage eine fest bestimmte, es erfolgt [!] 
dem verbum ; in den • anderen slavischen sprachen ist dies nicht 
der fall, wie es auch im russ. ehe dem nicht der fall war, 1. 
Vergl. Gr. IV : 271. i). De igazán meglepő, a mit B E R N E K E R 
Die Wortfolge in den slav. Spr. czímű, 1903-ban megjelent mű-
vében mond : 
Das Klr. steht in Bezug auf die Enklise auf gleicher 
46 ASBÓTH OSZKÁR. 
Stufe, wie die grossruss. Volkssprache. Auch hier ist ca vor-
wiegend fest ; ich habe wenigstens in den untersuchten Texten 
kein einziges Beispiel gefunden, wie sie Ogonovskij anführt 
(Грам. руск. аз. 257) : ту ся для ней мука меле dort wird 
Mehl für sie gemahlen: er bemerkt d a z u : «in den Dialekten 
wird nicht selten das refl. Pron. ся von seinem Verbum ge-
trennt und nach dem Wort gestellt, auf dem der Ton liegt». 
Doch das sei nur Ausnahme; «für gewöhnlich steht das Pron. 
ся nach seinem Verbum », 1. 66. 1. 
B E R N E K B E igazán könnyen találhatott volna maga is olyan 
példákat, a milyeneket O G O N O V S K I J idéz, legföljebb ki kellett 
volna ebben a speciális kérdésben kicsit a megvizsgált szövegek 
körét tágítania. Ismétlem tehát, B O N K Á L Ó hasznos munkát vég-
zett, mikor egy előtte jól ismert kisorosz nyelvjárásban a régi 
szórend teljes erőben való virágzását kimutatta. Csak abban 
szabad kételkednünk, vájjon éppen a huczul dialektus őrizte 
meg leghívebben a régi szórendet és hogy «azt elsősorban geo-
gráfiái helyzetének köszönheti». Hiszen a pron. reflex, szabad 
mozgása épen nem ritkán észlelhető más nyugati kisorosz nyelv-
járásokban is, csak az irodalmi nyelvben veszett ki. Én nem 
értem rá ennek bebizonyítására rendszeres gyűjtést végezni, iga-
zán inkább véletlenül kezem ügyében levő szövegek alapján 
állíthatom ezt, annak igazolására azonban, hogy B. külömben 
becses és helyes megfigyelését nem elég széles alapra vetette, 
ennyi is elég, a mit egészen rendszertelenül nagy gyorsan össze-
jegyeztem. 
E találomra összeszedett anyagnak nagyobb súlyt ad az a 
körülmény, hogy épen nem csak huczul területen konstatálták 
is már a szóban levő használatot. Első sorban illik H N A T J U K -
nak, a lembergi Sevcenko-társaság fáradhatatlan titkárának, egy 
értekezésére utalnunk, a melyben azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy a sja reflexivum összeirandó-e az igével vagy nem, 1. Za-
piski Nauk. Tov. im. Sevcenka LXXX : Jak pisati zaimenik sja 
pri dïjeslovach? A legérdekesebb hely a '9. s k. 1. található és 
magyar fordításban így hangzik : 
«Az irodalmi nyelvben csak olyan alakokat kell használni 
mint : jilo Ы sja — a hol első helyen az ige áll, másodikon a 
hi particula, harmadikon a sja névmás, nem pedig: jil> sja hi 
vagy : vono Ы sja jilo, vono sja hi jilo — ámbár a szépiroda-
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lomból vagy folklórból nem lehet őket kitiltani. És a legfonto-
sabb argumentum, a mely a sya-nak az igétől való különírása 
mellett szól, az én meggyőződésem szerint épen annak a lehe-
tősége, hogy a sja-1 az ige elé tehetjük. A sja-nak ilyetén hasz-
nálata nyelvünknek nagy területén és sok nyelvjárásában el van 
terjedve. Én, igaz, a mellett vagyok, hogy az irodalmi nyelvben 
ne használjuk a sja-1 az ige előtt, de mégis, mikóp lehet azt a 
szépírónak megtiltani, különösen ha szövegbe népies párbeszé-
det sző bele.» 
V. ö. még a 15. 1. a régi irodalomból idézett példákat és 
a 7. 1. azokat az eseteket, mikor a sja ugyan az ige után áll, 
de nem közvetetlenül, hanem más enklitikáktól tőle elválasztva. 
V E R C H R A T S K I J egy másik nyelvjárásról körülbelül ugyanazt 
állítja, a mit B O N K Á L Ó a huczul nyelvjárásról; Über die Mund-
art der galizÍ8chen Lemken czímü értekezésében ugyanis azt 
mondja : 
«Pronomen refl. ся wird in den meisten Fällen v o r das 
Verbum gesetzt und folgt in Nebensätzen meistens unmittelbar 
nach der Partikel oder dem Pronomen» (következnek a példák!). 
«Diese Stellungsweise, die man auch in altruth. Denkmälern 
antrifft (példák !), ist im Ukrainischen nicht zulässig, indem in 
dieser Mundart ся dem Zeitworte unmittelbar nachfolgt und bei-
nahe mit demselben verschmilzt : родицця (родить ся). хочецця 
(хочеть ся). Eine Ausnahme macht im Ukr. nur die Phrase : 
як ся м а э т ? wie geht es dir?» 1. Arch. f. slav. Phil. 16 : 36. 
Ezt ismétli V. a később megjelent Pro hovor lialickich Lem-
kïv cz. nagy müvében (Lemberg 1902, a Sevcenko-társaság phi-
lologiai sectiójának V. kötete) a 153. 1. 10. p. a.; példát termé-
szetesen szerte szejjel találunk a könyvben, többet a főhely előtt 
egy pár lappal, részben német fordítással : 142. 1. sto sja ti 
gtanuló ; my sja het cofli wir zogen uns ganz zurück ; dost jem 
sja nahasaü ; 148.1. do kupy sja zdavati übereinstimmen. Külö-
nösen jellemzők az olyan esetek, mikor р. o. klasti sja infiniti-
vushoz a következő példát idézi : dobri sja ne klade die Verhält-
nisse gestalten sich ungünstig, die Aussicht ist traurig, 1. 149. 1. 
V O L O S I N Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtanában nem szól 
a szórendnek szentelt 5. §-ában külön a sja helyéről, mégis 
véletlenül épen ebben a fejezetben találunk több adatot arra, 
hogy a sja a nép nyelvében korántsem áll, úgy mint az iro-
dalmi nyelvben, mereven közvetetlenül az ige u t án : 162. 1. 
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Koby mi sja bucok rozviv Zelena lêsêina ; 163. 1. Ta saraka 
nasa mamka | De sja v zimê dêe?; Zônko moja molodenka, ' 
Mamka by sja zdala; 164. 1. Koloda sja pokivuje. Ezek a pél-
dák mind népdalokból valók, de találunk ott egy példát, a mely 
irodalmi termékből való, D U C H N O V I C S egy versbe szedett talányá-
ban ugyan azt olvassuk : Znajes li ty, jak sja onyj j Pribor na-
zyvaje, 1. 162. 1. A 15. §-ban, a melyben egyebek közt az igé-
hez járuló sja jelentéséről is emlités történik, a prózában írt 
gyakorlatokban következetesen az irodalmi használatot találjuk, 
de az ott közölt népballadában a sja rendszerint az ige előtt 
á l l : 102. 1. Moja zenka jak lastovka I Bude sja prositi; 103. 1. 
I oni sja poradili; 104. 1. Kapustá sja zvila. Ennek a nyelv-
tannak egyébiránt is egy szép vonása, hogy folyton megszólal-
tat ja a népet is, hogy a száraz nyelvtani gyakorlatok közé szebb-
nél szebb népies szövegeket iktat. 
A nem népies szövegek közül hivatkozhatom az 1874-ben 
Lembergben Bernhardt és társánál kiadott Lukács evangeliomra 
(Evangelije Luki), mint olyan forrásra, a mely a sja elhelye-
zésében még eléggé híven tükrözteti a népies használatot, ám-
bár az irodalomban dívó szórend itt már a gyakoribb. Sűrűn 
találkozunk azzal a jelenséggel, hogy az ige és a sja között 
még más enklitikon áll, hogy tehát az igével való kapcsolat 
még akkor is, ha sja az ige után áll, nem olyan merev, de 
épen nem ritkán találjuk a sja-1 az ige előtt is, noha e tekin-
tetben az evangeliom külömböző helyei épen nem egységesek. 
Vannak fejezetek, a melyekben a sja-1 egyáltalában nem talál-
tam az ige előtt, más fejezetekben egyszerre mintha erővel föl-
színre bukkannék a népies használat. Az 54 versből álló 11. 
fejezetben egyetlen egyszer sem találtam a sja-1 az ige előtt, a 
12.-ben ellenben mindjárt az elején többször: 1. v. Tim casom 
jak sja nahromadilo; 2. stobi sja ne ödkrilo, ani tajnoho, stobi 
sja ne döznalo ; 3. bude sja holositi ; 5. Ale pokazu vam kogo 
sja bojté . . . toho sja böjté. Érdekes a két szórend váltakozása 
olyan példákban mint 1 0 : 1 3 : Bo slibi v Tiri i Sidoni stali sja 
buli sili to ti, sto sja stali u vas; vagy 1 0 : 1 6 : ödkidajucij sja 
vas, mepe sja ödkidaje ; a ödkidajucij sja mene, ödkidaje sja 
poslavsoho mene. 
Igazán játszva sikerült arról meggyőződnöm, hogy a sja 
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visszatérő névmásnak szabad elhelyezese nem specialis lmczul 
sajátság, de az egész nagy kapcsolatot mégis csak H N A T J U K vilá-
gította meg nekem, a kihez egy pár kérdést intéztem e tárgy-
ban. A Sevcenko-társaság titkára szokott szeretetreméltóságával, 
a melylyel már több ízben lekötelezett, felelt kérdéseimre. A mit 
ezután elmondok, azt H N A T J U K tanulságos levele alapján mondom. 
A kisorosz irodalmi nyelv megalapítója, KOTLAREVSKIJ , a 
poltavai nyelvjárást emelte irodalmi nyelvévé. Sevcenko halála 
(1861) óta nőttön nő ennek az irodalmi nyelvnek a hatása a 
galicziai írókra is, úgy hogy az irodalmi nyelv ma már egysé-
gesnek tekinthető. «So werden Sie, folytatja H., auch bei allen 
ukrainischen Schriftstellern der Gegenwart das Fürwort ,ся' 
nur nach dem Zeitworte gesetzt vorfinden, wie es in allen 
Volksidiomen der linksseitigen Ukraine, sowie in den Gouver-
nements Kiev und Cherson der rechtsseitigen Ukraine ange-
wendet wird. Dagegen wird in den Gouvernements Bessarabien, 
Podolien, Volynien, im Cholm-Gebiet, in Galizien, in der Buko-
vina und ungarischen Busj das Fürwort ,ся' in den Volksidio-
men ganz willkürlich und ohne Unterschied vor oder hinter 
dem Zeitwort gebraucht. Darauf gestützt, ha t ten die älteren 
galizischen Schriftsteller auch in der Literatursprache ,ся' auch 
vor dem Zeitworte gebraucht, so z. B. Saskevyc (Vater und 
Sohn), Ustijanovyc (Vater und Sohn), Mohylnyckyj, Sarevyc 
(Заревич), Fedjkovyc und Vorokevyc (beide letzt, aus der Bu-
kovina) und a., ja sogar Franko in den ersten Jahren seiner 
literarischen Tätigkeit». «Der Übersetzer der hl. Schrift vom J. 
1874 war gleichfalls aus Galizien (Anton Kobylanskij) und darum 
finden Sie bei ihm ,ся' vor dem Zeitworte. Dagegen sind in 
der Übersetzung von P. Kulis (aus der Ukraine) und Iv. Puluj 
(aus Galizien), die in Wien 1871 und in zweiter Aufl. in Lem-
berg 1880 gedruckt wurde, derartige Verbindungen nirgends zu 
finden». 
Végre kijegyzem H. leveléből még egy apró kérdésre adott 
igen jellemző feleletet. H R I N C E N K O kisorosz szótárában а ся alatt 
következő példát találtam : Lita maji molodiji, de vi sja pod'ili ? 
(«Fiatal éveim, hová lettetek?»), tehát az ige előtt álló sja-val. 
Ezzel kapcsolatban azt kérdeztem, vájjon azt a közönséges élet-
ben mondják-e, a maji-ban pedig moji h. álló sajtóhibát láttam. 
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Erre H. így felelt : «Lita moj i (maji I r r tum) molodiji, de vi sja 
pod'ili ? s tammt aus einem galizischen (oder volynischen) Volks-
lied. D i e I n t e l l i g e n z i n G a l i z i e n s p r i c h t a u c h 
h e u t z u t a g e so i n d e r g e w ö h n 1. U m g a n g s s p r a c h e , 
die in der russischen Ukraine (mit Ausnahme der genannten 
Gouvernements) nicht». 
Azt hiszem H. e szavai olyan fényes világosságot derítenek 
a szóban levő kérdésre, hogy fölösleges minden további fejtegetés. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
F. H . Weissbacb : Die Keil inscl iriften íler AchämenUlen. (Vor-
derasiatische Bibliothek, Bd. 3.) Leipzig, 1911. P. L X X X I V + Ш . 
M. 8 50. 
WEISSBACH, az ékiratok fáradhatatlan és éleselméjű búvára, a ki 
nem rég fejezte be Die altpersischen Keilinschriften czímű művét 
( 1 8 9 3 — 1 9 0 8 ) , megint egy idevágó munkát adott ki - még pedig 
olyat, a melyben az Achtemenidák három (ó-persa, elami és babyloni) 
nyelvű ékiratai először vannak egy kiadásban egyesítve, úgyhogy ma 
már abban a helyzetben vagyunk, hogy a három versiét közvetlenül 
összehasonlíthatjuk. E trilinguis föliratok, nevezetesen a Blsutün-hegyi 
nagy inscriptio, történeti szempontból sem jelentősség nélkül valók 
(v. ö. pl. GELDNER, Altpers. Literatur : Die orientalischen Literaturen, 
p. 219), de nyelvi szempontból szinte megbecsülhetetlen fontosságúak 
— nem csupán az ó-persa, lianem a másik két ékirati nyelv szem-
pontjából is, a melyekbe aligha sikerült volna valaha behatolni, ha a 
relative egyszerű ó-persa írás-rendszer Ariadne fonalául nem szolgái 
az elami és babyloni írás-rendszer labyrinthusában (v. ö, MESSER-
SCHMIDT, Die Entzifferung der Keilschrift.2 1 9 1 0 ) . — Az Einleitung 
(p. IX—LXXXIV) részletesen tájékoztat a szükséges tudnivalókról : 
felsorolja az egyes feliratokat és kiadásaikat, szól e feliratok nyelvéről, 
átírásáról és fordításáról általában s a babyloni, elami és ó-persa 
transscriptiójáról különösen, a feliratok jelentősségéről s végül az 
elami és ó-persa ék-írásjegyek tabelláit hozza. - Erre következik a 
feliratok transscribált szövege, ennek fordítása és magyarázata (p. 
1 — 1 3 5 ) . A szöveg pontosan revideálva van még pedig lehetőleg 
eredetiek, fotográfiák és papirlenyomatok, resp. a legjobb és legújabb 
kiadások alapján ; a szövegkritikához és kommentáláshoz fűződő iro-
dalom egész terjedelmében fel van véve és ki van aknázva. Végül a 
tulajdonnevek jegyzéke következik (p. 1 3 0 — 1 6 6 ) . — E minden tekin-
tetben kifogástalan munkával szemben minden kritikának el kell né-
mulnia. Fontos adalékokat szolgáltat hozzá ugyancsak WEISSBACH 
legújabb műve : Die Keilinschriften am Grabe des Darius Hystaepis 
(Leipzig 1 9 1 1 ) . SCHMIDT JÓZSEF. 
MÉG EGYSZER: «ÓGÖRÖG HELYNEVEK ERDÉLYBEN». 
Másfél évvel ezelőtt rámutattam arra a dilettáns nyelvész-
kedésre, a melylyel KISCH GUSZTÁV, akkor főgymn. tanár, ezidő-
szerint Besztercze város ág. liitv. lelkésze, Erdélyben ógörög 
helyneveket vélt kimutathatni. Akkor még azt reméltem, hogy 
K. urat magát megmenthetem ettől a beteges iránytól, czikkemre 
adott válasza után erről a reményről már le kell mondanom ; 
ha válaszára egyáltalában felelek, ezt csak azért teszem, mert 
K. könnyelmű fejtegetései bizonyos szász körökben hitelre talál-
tak és még a külömben nagyszabású erdélyi szász tájszótárban 
is nyomot hagytak. De igazán senki sem veheti tőlem rossz 
néven, ha K. hét apró pontra oszló czikkecskéjét nem fogom 
végig tárgyalni, hanem az 1.-ről mindjárt a legutolsóra, a 7.-re 
ugrom át, hisz első alkalommal is különösen az ezekben tár-
gyalt Dipça és Teaca nevekkel foglalkoztam ; K.-től tehát épen 
ezeknél várhatunk körültekintő és részletes tárgyalást. 
Az oláh Dip§a helynévről azt mondtam, hogy görög Simá-
ból nem származhatott, mert annak csak egy s^-szel hangzó 
*Dipsa felelhetne meg. Kiírom szórói-szóra, hogy K. erre 
mit felel : 
1. Dipça, Dipse (Dörrbach) ist = А:фа (SÙJJIOÇ aridus, Sujtáw); 
die а. а. О. als unmöglich bezeichnete Lautverbindung p$ hat 
ihre Analoga in den siebenbiirgischen (rum.) О. N. Copça (urk. 
Kops 1415), О. N. Cupçeni (zu Cupsá), О. N. Lvp.fa und in den 
rum. Wörtern cäpsvnä (Felderdbeere), hapfi (habsüchtig), stro-
p§elesc zusammentreten (dazu : stropçealà, stropfiturä) u. a. 
Auch sonst erscheint altes s im Rumänischen (und Ma-
gyarischen) heute als .y (-j spr. teil) : çese (sese), $ed (sedeo), 
$eaua (sella), $imon (Simon). v§â (ossium), tüzese (tussio), Cluj 
(magy. Kolozs) < urk. Clus (Castrum) jKlausenburg] usw. 
Warum nicht Dipça, Dipse = Aújia? 1. Korrespondenzblatt 
des Vereins f. sb. Landesk. 1911, 137. 1. 
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Az első bekezdésből valaki azt olvashatná ki, mintha én 
talán azt állítottam volna, hogy py oláh szóban egyáltalában 
lehetetlen kapcsolat. Ezt én nem mondtam. H U N F A L V Y P Á L azt 
állította, hogy «valamint a görög Xeitja; = hiány szóból a rumun 
lipsa lett, úgy lett a §ít];a-ból a rumun dipsa szomjúság», erre 
azt jegyeztem m e g : «a Dipya helynevet — mert ,dipya — 
szomjúság' szó az oláh nyelvben nincs, nem is volt soha — 
igenis n e m lehet a gör. Sí^a-ból magyarázni. H. ugyanis nem 
veszi észre azt a csekély külömbséget, a mely az oláh lipsa 
(olv. lipsza) ós Dipya (olv. dipsa. magyar neve Dipse !) közt van, 
vagy nem tudja, hogy ps (olv. psz) az oláh nyelvben mindig 
megmarad és nem változik soha sem ps-sé» 1. Nyt. 3 : 105. Nem 
tudom egészen pontosan, hogy K. mit akar voltakép a Copya, 
Lupya, с ару un à, hapsi, stropyelesc (és belőle származott stropyealá, 
stropyiturd) szavakkal. Azt akarja-e velük bebizonyítani, hogy 
py igenis lehetséges kapcsolat oláh szóban ? Isten neki, hisz én 
soha sem állítottam, hogy ez a hangkapcsolat lehetetlen, én 
csak azt mondtam, hogy ps nem változik py-sé. Minthogy az 
idézett szavak származását nem ismerjük, azt sem tudjuk, hogy 
oláh eredetűek-e, jelesen az oláh nyelvben keletkezett-e bennük 
a py, még pedig ps-böl. így tehát e szavaknak itt semmi hasz-
nát nem vesszük, sőt meg sem értjük, hogy K. miért tartotta 
jónak, hogy azokat idézze. Vagy K. — no de itt igazán csak 
félve haladok tovább, mert nem szeretnék a szerzőnek olyant 
rovására írni, a mire talán nem is gondolt, -— vagy K. talán 
azt akarja velünk elhitetni, hogy, mivel az oláh egy pár szóban 
tényleg py kapcsolatot ejt, egyszerre minden józan ok nélkül 
gör. SE^a-ból várható *Dipsa (olv. dipsza) helyett azt ejtette 
volna hogy Dipsa ? ! Nézzük csak. Besztercze környékén van egy 
kis község, a melynek oláh neve Dip y a (magyar Dipse), ennek, 
ha igazán gör. §í<La-ból lett, régi hangzása csakis *Dipsa (m. 
*Dipsze) lehetett volna; igen ám, de ott van — Nagyküküllö 
megyében egy illetőleg két Copya (m. Kapus, német Kopisch) 
nevű község, no meg — Fogaras m.-ben egy Lupya (m. Lupsa) 
nevű község, sőt mi több egy bizonyos fajta — epret az oláh 
cäpyunä-nak nevez, K. ismer azonkívül egy oláh — «hapyi (hab 
süchtig)» szót is, tudja a jó isten honnét, ismer egy mi előttünk 
megint ismeretlen oláh stropyelesc szót is, a mely állítólag 
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ugyanazt jelenti, mint strop§esc «zusammentreten», amabból és 
nem ebből származtatja az epilepsiát jelentő strop§ealá és stro-
pfiturá szavakat, hát úgy-e világos most már, bogy ilyen nyo-
mós okoknál fogva a régi *Dipsa - Dipsze névből, a mely ren-
des hangfejlődésnél egyedül keletkezhetett volna gör. Sápa-ból — 
Dip$a Dipse le t t??? Dehogy is világos, hisz ez olyan képte-
lenség, hogy igazán csak azért szerkesztettem meg ezt a lánczo-
latot, hogy kimerítsem az eseteket, a melyek mellett K. szavai-
nak mégis valami, ha csak látszatos, jogosultsága is van. Én 
tehát őszintén megvallom, hogy ezt a bekezdést nem értem. 
Áttérek a második bekezdésre, a mely ezzel a végtelenül 
naiv kijelentéssel kezdődik: «Auch sonst erscheint altes s im 
Bumänischen (und Magyarischen) heute als §» — naiv már 
azért is, mert az oláh nyelv egy törzsökös hangjelenségét egy 
sorba állítja azzal a ténynyel, hogy a magyar i d e g e n szavak-
ban a latin s helyén nem sz-t, hanem s-t szokott ejteni. De 
hisz az oláh igazán rendesen sz-nek ejti a regi latin s-t és csak 
egészen speciális föltételek alatt lett belőle a K.-töl idézett 
latin eredetű seil, seau а, щй, tusesc szavakban hangzó .j magya-
rázatát megtalálja az oláh nyelv fejlődését nem ismerő olvasó 
T I K T I N Bumänisches Elementarbuch cz. művében 6 2 . k. 1 . , csak 
épen a $ese ( < lat. sex ill. *sësse) számnév magyarázatát jobb 
máshol keresni, р. o. PuscARiunál Etym. Wörterbuch d. rum. 
Spr. 1529. sz. a. Hogy a latin s régi a előtt soha, de soha §-sé 
nem változhatott, hogy tehát ЗЦкх semmikép sem lehetett 
Dip$a-vá, arra százszámra idézhetnék példát, ha más mint K. 
állítaná e fejlődésnek lehetőségét, de K. maga vallja, hogy ő az 
oláh nyelvhez nem ért — nem is akar érteni: «Ich bin als 
Philologe weder Gräzist noch Bomanist noch Slavist, sondern 
ss. [olvasd siebenbürgisch-sächsischer! Germanist (und will 
nichts anders sein)», 1. i. h. 140. 1. De lehetetlen szó nélkül 
hagynom azt az egészen bolond két példát, a melyet K. jónak 
látott a fönt idézett latin eredetű szavak közé, illetőleg mellé 
sorolni, a <i§imon (Simon)»-t, a mely nem is oláh, hisz az oláh 
a Simont Simeon (olv. Szimeon)-nak mondja, és az utolsót : 
dC'hij (magy. Kolozs) < urk. Clus (castrum) [,Klausenburg']». 
Talán csak nem akarja a szerző velünk elhitetni, hogy a Clnj 
zs-je (az oláhban a j a zs hang jele) latin s-ből lett! Mert ha 
4 * 
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nem tart ja latin eredetűnek, a mint hogy latin eredetű termé-
szetesen nem is lehet, már a szókezdő cl miatt — akkor mit 
akar vele bizonyítani? Tegyük, hogy a magyar Kolozs régibb 
alakjából, a Kluzs-ból lett volna az oláh Cluj, vagy, a mint 
T I K T I N gondolja, egy német Klúze-ból (magyar z-vel ejtve !), 
akkor mi köze ennek a Cluj-nak a régi s (ejtsd sz)-hez és mi-
kép bizonyíthatná azt, hogy Sé|ia-ból akár Dip§a is lehetett 
volna ? ? Mégis közvetetlenül a Cluj—Klausenburg után, csak 
egy semmitmondó «usw.»-ral tőle elválasztva, vágja ki a szerző 
a nagy t romfot : «Warum nicht Dipça, Dipse = Aéjia?» 
Azt hiszem, ebből elég ennyi. Áttérek nagy sietve az 
utolsó, a hetedik pontra, a Teke helynév magyarázatára. A szerző 
ezt is görög névnek mondta és annyira fölületes volt, hogy a 
görög ÔTjxTj «Scheide», azaz «tok» jelentését Wasserscheide-nek, 
vízválasztónak vette ! ! Ez a kis baleset azonban nem renditette 
meg erős hitét, hogy a helynév mégis csak görög; a róla szóló 
czikkecske válaszában szórói-szóra így hangzik : 
7. Auch О. N. Teke (urk. Theke), rum. Teacä ist offenbar 
= rum. teacä (Scheide, Futteral, lat. theca) < griech. Щщ 
Scheide: ob nun im Sinne von «Wasserscheide» oder: weil der 
Ort gleichsam in der «Scheide» (Futteral, Wetzsteinbehälter) 
des, hier ein K n i e bildenden Dürrbaches liegt. — ist irrele-
vant. G r i e c h i s c h ist das Wort Theke = fffjXYj ursprünglich — 
darauf kommt es hier an, 1. i. h. 139. 1. 
Hogy milyen gyorsan lett az, a mi előbb igen fontos kö-
rülmény volt, egészen közömbös, az fényesen kitűnik, ha ezzel 
az újabb fejtegetéssel összehasonlítjuk, a mit K. első ízben az 
oláh Teacä (Teke) helynévről mondott. Miután a szerző a Dip§a 
helynevet olyan sikeresen megmagyarázta a görögből, így folytatja: 
Am selben Bache in dem gleichen Tale liegen aber auch 
andere Orte mit Namen griechischer Herkunft : z. B. urk. 
Theke, Theca (Monum. Vat. Hung. I. Bd. zum Jahre 1332—37) 
= griech. fWjXT] «Scheide» nämlich die « W a s s e r s c h e i d e » ; vgl. 
die aus demselben Grunde so benannten 0 . N. Beiffer-s с h e i d 
= Bipwarierscheide (Wasserscheide als Grenze zwischen Bipua-
riern und Chatten im Bheinlande), Berns c h e i d , Lüden-
s c h e i d , S с h e i deck, S c h e i d (Hof bei Bemscheid), S c h e i d t 
(Kreis Saarbrücken), bei uns ss. Gesohlt, urk. 1532 (Honterus-
karte) Gescheid [Wasserscheide zwischen Zeiden (im Burzen-
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lande) und Schirkanyen (Fogarascher Komitat)] ; vgl. ferner im 
Dürrbachtale selbst auf der anderen Seite der Zâret (ein Berg, 
Wasserscheide) = rum. Seret, magy. Szeret = slav. sreäa «Mitte» 
(magy. Szereda Mittwoch), begrifflich = urk. (1228) Cuzberch 
(lies: közbércz «Mittelberg», Näheres: Korrespondenzblatt 1909 
S. 59). Auch rum. Teacâ = rum. teacä f. (Scheide !) < griech. 
•O-YjXYj (lat. theca), 1. Korrespondenzblatt 1910 : 101. 1. 
Most már ez mind semmi, egészen közömbös («irrelevant»), 
a szerző ámbár nem tud még egészen lemondani a « Wasser-
scheide »-ról, a mi mindenesetre bizonyos lelki gyengeségre vall, 
nem bánja most már, ha a helynév akár onnan is kapta a 
nevét, mert az ott kanyarodó «Diirrbach» — f u t e r á l i s á b а л 
fekszik! A fő az, hogy a név eredetileg görög: « G r i e c h i s c h 
ist das Wort Theke = гЦхг] ursprünglich -— darauf kommt es 
hier an». Hát nem napnál világosabb ezek szerint, hogy Teaca 
(Teke) falu neve görög? Teaca—Teke Erdély északi részében 
fekvő oláh falu ; az oláh nyelvben a teacä—teaca*) mint appel-
lativum is él, lett pedig egészen szabályosan a latin thêca-ból, 
a mely igaz görög eredetű szó, de élő népies szó a latin nyelv-
ben, a mely más román nyelvben is tükrözik. Hogy a Teaca 
(Teke) helynévnek van-e valami köze ehhez a teacä appellati-
vumhoz, azt a priori lehetetlen eldönteni, de ha van ha nincs, 
milyen jogon mondhatja valaki józan észszel, hogy a Theke = 
űrjXYj s z ó («das Wort Theke = IHjxij») eredetileg görög, ergo —-
a Teaca- Teke h e l y n é v is görög, a melyet, a mint ezt az 
első közleményből tudjuk, elgörögösödött Galatabeliek hoztak 
Erdélybe ! Egyáltalában mikép tarthatja valaki azt bizonyítás-
nak, ha kijelenti: « G r i e c h i s c h ist das Wort Theke = tWjxij 
ursprünglich — darauf kommt es hier an». Hisz ez szemen-
szedett circulus vitiosus, mert ha a nagy kezdőbetűvel írt Theke 
= fifjxv], akkor hát nyilván való, hogy görög; de épen ezt kel-
lett volna a szerzőnek bebizonyítania, hogy a Teke (régi írás 
szerint Tlieke), oláh Teáca = ű-fjXY) és hogy nem lehet sem = 
oláh teácá, sem = más valamivel. Mert olyan önkényes kijelen-
*) A helynévnek neve mindig Teaca, ha nem áll előtte príepositio, 
az appellativnmot pedig rendesen teacä alakban szokás idézni — határo-
zott articulus nélkül ! 
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tésekkel tudományos eredményekre jutni nem lehet, hisz akár 
néven nevezhetném meg K.-nek azt a szász dilettánst, a ki leg-
alább olyan tudományos komolysággal be tudná neki bizonyí-
tani, hogy a Teke helynév — k e l t a ! 
Ezzel be is fejezném czikkemet, ha K. végszavaiból nem 
csengene ki az a szemrehányás, hogy én csak azt mondom, hogy 
az ö fejtegetései helytelenek, de magam nem tudok jobbat he-
lyükbe tenni. K. így fejezi be czikkecskéjét : 
Bietet mir jemand andere, annehmbarere Erklärungen, so 
will ich dankbar der Wahrheit die Ehre geben. Bis dahin aber 
sage ich mit Horaz: «Si quid novisti rectius istis, Candidus 
imperi i ; si non, his utere mecum». Das ist die klarste Kritik 
von der Welt, wenn neben das, was ihm missfällt, einer was 
Eigenes, Besseres stellt (Geibel). 
K. félreérti a kritika föladatát. Már hogy is ne lehetne 
rámutatni egy fejtegetés gyöngéire, a következtetések erőltetett 
voltára, a nélkül hogy a probléma megfejtésébe magunk bele 
akarnánk vagy mernénk bocsátkozni. Hisz akkor a kritika egé-
szen védtelen volna olyan kisérletek ellen. Valaki bokrétába 
szed egy pár nehezen megfejthető helynevet, tegyük р. o. Er-
délyből, azokat velük összecsengő akár hottentott szavakból 
magyarázza à la «Dorf Ida» «am Pusse eines bewaldeten 
Höhenzuges» = «ïôa Waldfgebirgej, darnach der Berg vISyj in 
Kleinasien» 1. Korresp. 1910. 102. 1., vagy «rum. Kiednamen 
Tempe [???] = gr. répxq Einschnitt (Tal zwischen Olymp und 
Ossa)» u. o. 105. 1. — a kritikus pedig, К. véleménye szerint, 
köteles levett fővel ezt a bölcseséget bámulni, mert kénytelen 
beismerni, hogy maga nem tudja a szóban levő helyneveket 
megmagyarázni. Hát ez egészen képtelen álláspont, a mely ellen 
a tudomány nevében tiltakoznunk kell. De hogy K. mégis lássa, 
hogy milyen végtelenül egyszerű eszközökkel juthat az ember 
egészen más errdményhez mint ő, belebocsátkozom egy általa 
tárgyalt helynév magyarázatába. Először azonban hadd lássuk, 
hogy ő mikép magyarázza az illető nevet. 
Első közleményében K. fejtegetését így kezdi: «In der 
Nähe des vorhin erwähnten Galafi im Hatszeger Tale (Bezirk 
Puj) findet sich der 0 . N. Livadia ( rum. Livadea w -г-
 u u) 
dazu im selben Komitate (Hunyad) der 0 . N. Livadzel ^ ^ & 
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(dem. zum vorigen). Azután pedig már nagy stylusban, a világ-
történet magaslatáról így folytatja: «Der 0. N. Livadia findet 
sich im ganzen ehemaligen Verbreitungsgebiete der griech. Spra-
che» stb. stb. 1. Korresp. 1910 : 104. 
Ujabb közleményében К. mindjárt a második pont alatt 
tárgyalja ezt az oláh Livaclía helynevet, kezdi pedig rendíthe-
tetlen meggyőződés hangján : 
2. Für unwiderleglich halte ich die Erklärung des weit 
verbreiteten 0 . N. Livadia = altgriech. Aeßaösta (zu griech. 
Xsßrjç. -го? «Kessel, Becken») aus den (Korrespondenzblatt 1910, 
S. 101*) angegebenen, bis jetzt von niemand widerlegten Gründen. 
Milyen végtelenül naivnak tetszhetik minden az oláh nyel-
vet ismerő akár nemnyelvész előtt is ez a dölyfös «unwiderleg-
lich», mikor tudja, hogy az oláh község nevének legközelebb 
fekvő, önként kínálkozó magyarázata mindenesetre az, hogy 
szőröstől-bőröstöl — o l á h ! Az oláh nyelvben van ugyanis egy 
bolgár eredetű liváde «rét» szó, a melynek articulusos alakja 
livadea-nak illetőleg egyes tájszólásokban livadia-nak hangzik.**) 
A hunyadmegyei két Livádia község (a Livadia-de-címp = Mező-
Livádia és a Livadia-de-coaste = Hegyalja-Livádia) tehát látszó-
lag tiszta oláh nevet visel, a mi elvégre még sem olyan föltűnő 
jelenség, hogy azt egy kalandos theoria kedvéért komoly tudós-
nak szabad volna egyszerűen hallgatással mellőznie. Az oláh 
lakosság mindig is oláh névnek érezte, minálunk ép úgy mint 
— Romániában ! Kezdem a megfelelő helyneveken, a melyeket 
Romániában találunk, mert a mi helynevünk oláh voltát még 
más helynév is hathatósan támogatja, a mely azonban már egy 
lépéssel tovább visz bennünket. 
Mielőtt fölsorolom a magyarországi Livádia-nak Romániá-
ban található másait, magával az oláh szóval kell egy kicsit 
megismerkednünk, a mely e helyneveknek alapjául szolgált. 
A bolgár liváda rét szóból az oláhban livddä lett, de e mellett 
*) Sajtóhiba 104 h. 
**) Arról, hogy ea milyen könnyen válik ta-vá, 1. TIKTIN Studien z. 
rum. Phil. 7. és 69. 1. K. egyébiránt azt mondja, hogy a helységet 
o l á h u l Livádea nak híjják! 
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még két mellékalak fejlődött, a szintén nőnemű liváde, a mely 
minálunk liváda alakkal váltakozik és régente Havasalföldön is 
ismeretes volt, meg a Romániában most dívó livéde. Határo-
zott articulussal, a mely tudva levő dolog az oláb nyelvben 
hátul járul a főnévhez, az említett alakok így hangzanak: 
liváda, livádea, livédea. Minthogy *a helynevek, ha nem követ-
keznek praepositiókra, mindig articulusos alakban használatosak, 
a megfelelő helynevek Liváda, Livádea, Livédea alakváltozatok-
ban fognak megjelenni, ha a helynév valóban tiszta oláh ; -ea 
helyett pedig azonkívül egyes vidéken inkább -га-nak írható, 
nálunk tényleg -m-val írt varians fog jelentkezni. Es most már 
vegyük kezünkbe a román földrajzi társaság nagy ötkötetes 
helységnévtárát. Ott a következő helyneveket találjuk : I. Livada, 
Livada-Sacuenilor, Livada-de-la Värbiläu, Livada-Doamnei, Li-
vada (La — ) ; II. Livadea comuna rur. (azaz szervezett köz-
ség), Livadea pádure a statului (állami erdő), Livadea-Domnea-
scâ, Livadea sat («falu»); III. Livedea, Livedea-din Pïetrarï, 
Livedea-din-Välsan. Tehát szerte az országban találunk ilyen 
helyneveket, a melyeket igazán csak a holdban járó tudós tart-
hatná görög eredetűeknek, hiszen még az alakváltozataik is pár-
huzamosak a liváda, livádea, livédea oláli appellativum válto-
zataival. 
A fönt idézett helynevek közt van egy az I. csoportban, 
nevezetesen a Livada-Doamnei, a mely mellett a magyarázat e 
szavakkal kezdődik : livadà eu pomï fructiferí azaz «liget gyü-
mölcstermő fákkal» vagyis röviden gyümölcsös.*) Tehát a Livada 
helynév kapcsolata a livada appellativummal még egészen ele-
vennek látszik.**) No de nagy tévedés volna, ha valaki azt 
hinné, hogy csakis ennél a helynévnél él még a tndat, hogy a 
megfelelő tőszó semmi egyéb mint a mindennapos liváda, ille-
tőleg livdde, livéde szó. Hisz minden Liváda, Livádea, Livédea 
helynév folyton váltakozik articulus nélkül hangzó Livddä, Li-
*) Livada T I K T I N szótára szerint 1. Wiese, 2. (de pomï) Obstgarten ! 
**) Minthogy minálunk liváde mellett liváda neve is van a rétnek, 
természetes, hogy nálunk is keletkezhetett Liváda helynév, igy nevezi 
tényleg a Nagyszebenben 1909-ben megjelent oláh helységnévtár az arad-
megyei Miskéhez tartozó tanyát. 
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vádé, Livcde alakokkal; azt hogy Li vada- ill. Livadea- vagy Livedea-
bau máskép nem is lehet mondani mint úgy hogy ín Livádá, 
Livdde, Livéde, a megfelelő appellativummal való kapcsolat tehát 
mindegyikben még ma is eleven. Kicsit máskép áll a dolog, ha 
a név nem csak ebből az egy szóból áll, hanem hátul még 
jelző is járul a Livadä stb. névhez. Ilyenkor a határozott arti-
culus nélkülözhetetlen. Azt р. o. hogy MezŐ-LivádiábeLn voltam 
csakis articulusos alakkal lehet mondani : am fost in Livadia-
de-címp, de ha egy barátomnak, a ki tudja, hogy csakis ebben 
a Livadiában szoktam megfordulni, arra a kérdésére hogy «hol 
voltál?», azt felelem: «Livádiában», akkor az oláhban nyomban 
más alakot kell használnom : unde aï fost ? — ín Livade ! Most 
pedig hadd szóljon ehhez a kérdéshez Mező-Livádia -— egy volt 
k ö z s é g i j e g y z ő j e , a ki bizony-bizony százszor többet ért 
hozzá, mint K. úr, a ki csak — «ss. Germanist». A nemzeti 
Múzeumban őriznek Pesty Frigyes helységnévtára czímén hatal-
mas köteteket, a melyek az egy-egy megyének helyneveiről be-
érkezett eredeti leveleket tartalmazzák. A Hunyadmegyéről szóló 
kötetben Mező-Livádia falusi jegyzője elég jó magyarsággal eze-
ket í r j a : «Mező-Livadia k ö z s é g é b e n . . . a' tá j uralkodó nyelve 
szerint minnyájan román nyelven beszélnek 's jelesen a z 
u t ó b b i e l n e v e z é s e i s r o m á n » 1. 378a. 1., folytatja az-
után a VI. pont a . : «A nép száján forgó hagyomány szerint a' 
község neve eredetét onnan vette volna, hogy hajdan, midőn 
az első lakosok oda telepedtek, királyi adomány alapján egy 
rétet még pedig körülkerítve nyertek, a mely a «király rétje» 
lett volna, ezt maga [378b. 1.] a' k ö z s é g r o m á n n e v e 
Livade, a' m e l y r é t e t j e l e n t , i g a z o l n i l á t s z i k » . 
Elmondja azután, hogy M.-L. régebben «nem alant a Strigy 
folyó mellett, hanem fentebb a sík téren feküdt, a' mint ezt 
egy Livadze nevű dűlő [olv. dűlő] jelzi, mely jelenbe a szom-
széd Borbátviz község tulajdona». 
Áttérhetünk most már az utolsó argumentumra, a mely a 
két Livádia oláh eredetére fölhozható, a K.-től hibásan Livadzel-
nek írt helység nevére. Ezt a helységet Livädze'ni-nek híjják, 
illetőleg, mivel a ci-ből lett dz régies, már Hunyadmegyében is 
tünedező kiejtés, a melyet az irodalmi nyelv nem ismer, Livá-
•геяг-пек, magyarul Livazény. Ma, mikor vasúti állomás, minden 
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menetrendben megtalálható, nem nagy ördöngösség kellett volna 
tehát ahhoz, hogy K. igazi nevét megállapítsa, mert az talán 
mégis az olyan tudósnak, a ki helyneveket kíván magyarázni, 
első ós egészen primitiv kötelessége, hogy a helynevet, a mely-
nek eredetét kutat ja, legalább is ismerje ! Régebben, mikor az 
1891-ben engedélyezett Petrozsériy livazény—lupényi h. é. vasút 
nem volt meg, ilyen tévedés inkább volt menthető, 1886-ban 
H U N F A L V Y JÁNOS is Livadzel-1 írt, 1. A magyar birodalom föld-
ra jza 811. 1. és a névmutatóban. Egy úgy látszik a szászföldön 
gyakrabban használt térképen, a melyet én eeyszer nyáron 
Nagyszebenben vettem, szintén Livadzel nevet találok Livazény 
helyén, 1. S O H R - B E R G H A U S Hand-Atlas 4 0 . Blatt Grossfürstentum 
Siebenbürgen (a külön lapon évszám nincs !). Mindenesetre 
kisebb botlás ez, min t mikor K. ezt a helytelenül írt helynevet 
Livadia-ból képezett kicsinyítőnek mondja, mert elvégre Livadzel 
helynevet lehetségesnek tar thatunk, abban nincs semmi, de ha 
vala.ki o l á h helységneveket a g ö r ö g b ő l magyarázza és azt 
ál l í t ja, hogy Livadia ból egy oláh kicsinyítő képzés — Livadzel 
lehet , az azt árul ja el, hogy a legegyszerűbb fegyverekkel sem 
szerelte föl magát, mikor pedig a legbonyolultabb kérdések meg-
oldására vállalkozott. Maga a Liväzeni egyébiránt liváde többe-
séből livazï-ból képezett oláh helynév, és szakasztott olyan kép-
zés mint a Petroçeni és Lupeni helynevekéi, és a mint Petro$eni 
Petros egy telepe, Lupeni Valea-Lupului (Farkaspatak — lup 
«farkas») helységből jött telepítés, ép így származik Liväzeni a 
két Livádiából; 1. Téglás czikkét A piski—petrozsényi hegyi 
vasiít Földrajzi Közlemények 1880, 73. 1. és v. ö. Pesti Frigyes 
Helységnévtár Hunyadm. 327b. 1. és 451a. 1. Romániában, a 
hol a livade szónak többese ma liveze, a mi Liväzeni névnek 
Livezeni felel meg, a mely háromszor egyedül található, kétszer 
pedig jelzővel: Livezeni (Po$ta-) és Livezeni-Balea. Még gyak-
rabban találjuk a livede többesszámú nominativusát (livezï) 
egymagában helynévnek : Livezile*) — nyolczszor ! ! 
Nem tudom K I S C H úr meg van-e velem elégedve, hogy 
legalább egy helynevet próbáltam nálánál egyszerűbb módon 
*) A mint már többször említettem, helynevek, ha praepositio nél-
kül fordulnak elő, articulust kapnak a szó végén. 
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magyarázni. Én még azon sem csodálkoznám válasza után, lia 
azt ál l í taná, úgy mint most , hogy még meg is e r ő s í t e t t e m 
balhiedelmóben. De tekintettel a többiekre, talán mégis szabad 
a mondottakból egy következtetést levonni. Ha valaki o l á h 
helyneveket akar magyarázni és bennünket oláhlakta területek 
ködös múl t j ába visszavezetni, tanul jon meg előbb oláhul! Mert 
ha a mi kalauzunkkal még olyan baleset is megeshetik, hogy 
egy helynevet, a mely, mondjuk szerényen, l e h e t t isztára 
oláh név, nagy garral a — g ö r ö gből magyaráz, azt pedig, 
hogy ez a helynév lehet akár tisztára oláh elnevezés, még csak 
nem is sejti, akkor ne csodálkozzék, ha nincs kedvünk őt nyak-
törő út jain követni, különösen ha még hozzá fennen hirdeti , 
hogy ő nem is hajlandó óvatosan lépésről-lépésre előre haladni, 
szorgosan körültekinteni, minden lehetőséget meghányni-vetni 
és minden eszközzel fölfegyverkezni, a mely czélhoz vezethet. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
E g y J a g i c - é l e t r a j z . 
A szófiai egyetemen fönálló szlavisztikai szeminárium dolgoza-
tainak HL kötetében (Izvêstija na seminara po slavjanska filologija 
pri universiteta v Sofija 191!) kisebb, részben igen csinos értekezé-
seken és két becses bibliographiai közleményen kívül megjelent egy 
nagyobb dolgozat, a mely számot tarthat arra, hogy minden szlavista 
a legnagyobb érdeklődéssel végig olvassa. ORÉSKOV P Á L , a szeminárium 
régebbi tagja, JAGIC életéről és eddigi működéséről írt egy nagyobb 
tanulmányt (545—606. 1.), a melyben sok eddig szétszórt vagy egy-
általában még közzé nem tett adatot találunk a szláv philologia láng-
eszű és annyira sokoldalú mesterének életéből. A fejezetek czímei a 
következők : I. Származás és első oktatás ; II. Gymnasiumi tanulmá-
nyok ; III . A társadalomban és a gymnasiumban való élet ; IV. Ma-
gasabb kiképzés ; V . JAGIC mint gymnasiumi tanár és abademicus 
Zágrábban ; VI. J. elbocsátása és odesszai, berlini, sz. pétervári meg 
bécsi tartózkodása; V I I . J . mint tanár; V I I I . Az «Archiv f. slav. 
Philologie» és az Archívon kívül eső munkásság; IX, J. mint a szláv 
philologia történetírója. 
A mint a szeminárium kitűnő és fáradhatatlan vezetője. M I L E T I C 
tanár, a bevezetésben mondja, a közzétett dolgozat csak egy nagyobb, 
még be nem fejezett munkából készült kivonat. Hogy JAGicról egyéb-
iránt még mennyire nem lehet végleges életrajzot írni, azt fényesen 
bizonyítja egy azóta megjelent hatalmas munkája, a mely a CYRILL tői 
föltalált glagolita írásról szól és sokoldalúságával meg a kitűnően 
összeállított anyag gazdagságával ámulatba ejti a szaktudóst. A. 0. 
I S M E R T E T É S E K . 
E. Leu mann : Zur nordarischen Sprache und Literatur. Strasz-
burg 1912. VIII+147 1. 9-60 M. 
E m u n k a azokat az eredményeket foglalja magában, a me-
lyekre LEUMANN a keletturkesztáni ár ja nyelv emlékeinek inter-
pretálása terén jutott a ZDMG. 61. es 62. köteteiben közzétett 
első felfedezései óta. Tartalma : bevezetés, négy értekezés és 
glossarium. 
A bevezetésben (p. 1 —10) az autor a könyv tartalmának 
rövid résuméje u tán (a két első czikk eredményeit ismerteknek 
föltételezve) kutatásainak menetét illusztrálja igen érdekes rész-
letekkel. Mivel a haladás e téren mindenféle véletlenségeken — 
nevezetesen a nyelvemlékek étape-szerű jelentkezésén múlik, 
a feltárt részletek kapcsoló-tagjai jórészt még hiányoznak s egy-
előre minden törekvésnek arra kell korlátozódnia, hogy e g y e s 
biztos pontok legyenek megállapítva, a melyek majd később 
egészülhetnek ki zárt rendszerré. Hogy micsoda föladat a nyelv-
emlékek megfejtése, annak megvilágítására szolgáljon az az egy 
adat, liogy a huna «Traum» szó értelmének meghatározása csak 
sinai és tibeti párhuzamos fordítások segélyével s így is csak a 
buddhista Mahäyäna-rendszer ismeretének birtokában volt esz-
közölhető. 
Az első értekezés három fejezetében egy költői töredék 
kézirati hagyományozásáról, versmértékeiről s ezeknek genesisé-
ről van szó. A szerző itt összefüggéseket állapít meg az «észak-
árja» verselés s a görög és germán metrika (hexameter, penta-
meter, Nibelungen-sor) között. Részleteket itt nem közölhetünk, 
de az érdeklődők különös figyelmébe ajánl juk őket, mert ha 
ezek helyt állanak, első ízben nyernénk bepillantást az idg. p r e -
historikus rhythmikába. Ennek megállapítását szakértőkre kell 
bíznom, de egyelőre az a benyomásom, hogy nyelvemlékeink 
jelentősségét e részben LEUMANN aligha túl nem becsülte. Uti-
nam falsus vates sim ! 
A második értekezés (p. 4 -28) megállapítja nyelvünk 
(sanskrit provenientiájú) betűinek hangértékét . A betűk állomá-
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nya a skt. jegyekével összehasonlítva azt a charakteristikus 
minust tünteti föl, hogy a skt. mediális aspiráták s a sonans 
r és l jegyei hiányoznak; viszont a skt. ë és о betűk egyúttal 
ё és ó jegyeiként is szerepelnek. Az egyes betűk hangértéke 
nagyban és egészben olyan mint a megfelelő skt. betűké, a mi 
már magában is tekintélyes számú (t. i. 39) hangra utal. Ehhez 
járul még a sanskritban hiányzó, de ugyancsak a skt. alphabéta 
jegyeivel jelölt hangok tekintélyes állománya, a melyben külö-
nösen feltűnők az о és äu vokálisok, a g ű Ъ spiránsok, a é é z 
sibilansok, a k g «gutturál-palatálisok» etc. A hanganyag e rend-
kívüli gazdagsága, a mely bizonynyal az egész indogermánság-
ban páratlanul áll, részben bizonyosan az «északárja»-ind nyelv-
keveredés eredménye, részben azonban csak látszólagos, a mennyi-
ben egyes az ind alphabéta bevitele idejében használt archaikus 
jelölések később is szerepelnek. 
A harmadik értekezés (p. 56—83) tárgya azok a szöveg-
darabok, a melyeket H Ö R N L E az 1 9 1 0 . év folyamán a Journal 
of Koyal Asiatic Society lapjain közzétett, de javított trans-
scriptióban. Itt közli L E Ü M A N N , hogy a tőle m á r korábban meg-
állapított (régibb) Textsprache és (újabb) Urkundensprache meg-
kúlömböztetéshez még egy újabb is járul, a mennyiben szöveg-
nyelvi chronologiai kúlömbsógek alapján egy régibb « s u t r a - » 
és egy újabb « d h â r a n î - » nyelvstadium veendő föl. így pl. a 
skt. buddhänäm értelmű szó œquivalense a régibb szövegnyelvben 
balyswnu [ = phon. bah0}, az újabb szövegnyelvben baysämnä, 
ritkán baysäm v. baysä [ = phon. baz°) etc. Egyes szókhoz 
fűződő grammatikai és etymologiai észrevételek után «északárja» 
szövegdarabok következnek L E Ü M A N N saját skt. fordítása és a 
skt. eredeti kiséretében. 
A negyedik értekezés (p. 84—99) tárgya egy bilinguis szö-
veg: 17 skt. fejezet, a melybe nyolcz «északárja» fejezet van 
beágyazva, a mennyiben a skt. eredetinek bizonyos fejezetei 
után az előadott tanoknak «északárja» nyelvű magasztalása kö-
vetkezik. Ezt a szöveget interpretatiós mutatvány — interlineáris 
skt. és külön német fordítás — előzi meg. Az egész szöveg 
interpretálása azért maradt el, mert várható, hogy e munkából 
még más gazdagabb maradványok, esetleg teljes kéziratok is 
kerülnek napfényre. 
A Glossar (p. 100—145) a négy itt közölt és a két korábbi 
értekezésben előkerült egész szókincsre kiterjed. Terjedelméhez 
képest kevés benne a szó, mert a dolog természeténél fogva 
itt-ott hosszadalmas excursusokat nem lehetett mellőzni. Mivel 
decliuatiós és conjugatiós paradigmákat még mindig nem lehet 
felállítani, a flexió állományáról ez a szótár nyújt egyelőre 
mozaik-szerü képet. 
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Az autor divinatorius fantáziájának számtalan megnyilat-
kozásáról, óriási körű tudásáról csak a legnagyobb elismerés és 
bámulat hangján lehet beszélni. Hogy ennek daczára itt közölt 
első eredményei véglegesek volnának, azt nem gondolnám. Az 
pl., hogy uhu «ihr» = av. уйгэт < *yïisam (p. 47), egyszerűen 
hihetetlen, ha igaz, hogy gyasta < *gyaysata [ = phon. gazata] 
és av. yazata etc. összetartoznak (p. 73). — Hogy a sä [= zi] 
sa [= га] pronominális alakok az ói. sd{h) sä < idg. *so *sü 
alakokhoz vonandók, a priori valószínűtlen, cf. av. hö has-cit 
ha, óp. hauv. Vájjon nincs-e itt az idg. *tio- tővel dolgunk, cf. 
óp. tyam etc.? Ezt L E U M A N N is föltehetné, mert szerinte sät a 
[= zida] «secundus» átmenet i alakjainak egyike: *dyita (p. 
135). — Hogy y an < *kan < *krn és yäda <c yuda < *krtá esetei-
ben eredeti к mint у lépne föl (p. 133), minden analógiát nél-
külöző föltevés. Etc. Ezen e t y m o l o g i a i valószínűtlenségek 
természetesen absolute nem érintik L E U M A N N igazi és elévülhe-
tetlen érdemét, a mely első sorban nem uhu etymonjának meg-
állapításában áll, hanem annak geniális kimutatásában, hogy 
uhu csakugyan annyit jelent mint av. уй£эт. 
Hosszasabban kell foglalkoznom a «nordarisch» kategória 
felállításának jogosultságával. LEUMANN még mindig azon a né-
zeten van, hogy n y e l v ü n k az á r j a n y e l v c s a l á d n a k 
t e l j e s e n ö n á l l ó h a r m a d i k t a g j a — és pedig az északi, 
míg az ind a déli, a «persa» [i. e. iráni] a nyugati (p. 3). Ko-
rábban tudvalévőleg azt hitte, hogy iráni dialektussal van dol-
gunk, a mire H Ö R N L E és S T E I N , nevezetesen S T A Ë L - H O L S T E I N is 
gondoltak. Az utóbbi tudós által közölt szókincs szorgos vizs-
gálata alapján részemről m á r az 1909. év folyamán arra a meg-
győződésre jutot tam, hogy «a t o c h á r n y e l v v e l a z o n o s í -
t a n d ó II. n y e l v i r á n i d i a l e k t u s , a m e l y e r ő s i n d 
(köz é p - i n d ) b e f o l y á s a l á k e r ü l t » [Nyelvtud. II , 289]. 
Megnyugvással konstatálhatom, hogy ma már L E U M A N N is erő-
sen közeledik e felfogáshoz, a mennyiben azt találja, hogy 
nyelvünk hangalkatban az iránihoz, szókincsben az indhez áll 
közelebb. «Dies kommt daher , dasz s i e a n s i c h z w a r m i t 
d e m I r a n i s c h e n e t w a s e n g e r v e r w a n d t i s t , aber 
Jahrhunderte lang unter dem i n d i s c h e n K u l t u r e i n f l u s z 
. . . gestanden hat» (p. 29h Ezzel implicite ki van mondva az 
is, hogy nyelvünk liovátartozásának megitólésénel első sorban 
nem az ind szókincs, hanem az iráni hangalkat a kritérium, a 
mit L E U M A N N maga is szinte verbis expressis beismer : « Da also 
unsere Sprache in o f t i r a n i s c h к l i n g e n d e n Worten eine 
indische Keligion [i. e. den Buddhismus] verkündet, so m a g 
sie, von geeigneten L a u t v e r t r e t u n g e n aus angesehen, 
f a s t als i n d i a n i s i e r t e s I r a n i s c h erscheinen: etwa wie 
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das Englische als romanisiertes Germanisch» (ibid). De ezen a 
félúton nem szabad megáilanunk : a S T A Ë L - H O L S T E I N közölte 
régi és a LEUMANN-féle újabb anyag alapján csaknem megdönt-
hetetlen — s egyelőre egyedül bizonyítható — tény az, hogy 
nyelvünk 1. iráni, 2. keletiráni, 3. középiráni dialektus.' 
Legyen szabad — nem csupán pro domo, hanem a tudo-
mány érdekében is — e thesis bizonyítására kiterjeszkednem. 
I I r á n i hangalkatra utalnak az alábbi jelenségek. 
1 . A z i d g . m e d i á l i s a s p i r a t á k r e f l e x e i m é d i á k : 
data «dharma»: av. óp. data-, de ói. hitáh úd-dhitah 
gguva «Ohr» : av. gansa-, óp. gansa, de ói. ghöiah 
2. Az i d g. p a l a t á l i s o k r e f l e x e i s z e i b i l a n s o - k : 
satä-ysäre «100,000»: av. satr>m, de ói. satdm 
ysänu [= zanu] «Knie» : phi. zanük, de ói. jánu 
ysäia [= zära] «1000»: av. ha-гапгэт, de ói. sa-hásram 
3. I d g. s r e f l e x e m i n d e n h e l y z e t b e n h: 
Inna «Heer»: av. haënâ, óp. hainä, de ói. senä 
an-ayi-khista «ungezählt» [ham khästa «zusammengezählt»] : 
av. a-hg-xsta «unzählbar», de cf. ói. a-sam-khyätah 
hvan «sprechen» : av. xvanat-cakra- «des l läder sausen», de 
ói. svdnati 
haudamye [= haudamie] «saptamasya» < ¥haudamihe (p. 48) : 
cf. av. gen. sg. ahe haomahe, de ói. asya sömasya 
4. I d g . síi r e f l e x e s : 
saittä «scheint» : av. sadayeiti, de ói. chadáyati 
5. I d g . d e n t á l i s d e n t á l i s e l ő t t a f f r i c a t a l e s z : 
ustama «letzt» : av. ustdma-, de ói. úttamah 
6. Á r j a s z ó k e z d ő s g u t t u r á l i s p r o t h e t i k u m o t 
k a p h a t : 
ksaima [= kseima] «sextus» < *ksa.jma, ksastä «60» : av. 
xsvas «6», xsvastïm, de ói. s át [sás-], sastíh. 
Hangalkat vagy képzés tekintetében csakis az iráni ág 
jöhet tekintetbe a következő esetekben : hastätä, tcürainye, puha, 
ksemye, dasta, gusto, uskyälsto [1. Nyelvtud. 189 et seqq.] etc. 
E regi bizonyítékokhoz most meg ujak járulnak. A khi-rajsa 
«Selbstkönig, Freiherr» előtagja iráni hangalkatú, cf. av. x raë-
patay- «er selbst», xvaë-paldya- «eigen», óp. huväipasiyam 
«Eigenthum», ellenben ói. sva-räjan-, svá-pati- [noha: svdy-
awilj. - A hüstä «schläft» < ¥hüsati prsesensképzés speciálisan 
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iráni, cf. av. xvafsa «schlaf ein» < idg. *sup-ské-ti, resp. *suep-
ske-ti, holott ói. svápiti svdpati. A basta «gebunden» és Lusta 
«erwacht» adj. verbale hangalkata és képzése egyaránt iráni, 
cf. av. óp. basta-, av. upa-basta-, holott ói. baddháh buddhdh. 
Az ir. szók már ösiráni analogikus újképzések e h. *bazda-, 
*buzda-, cf. av. vdr'zda-, ói. vrddháh [BARTHOLOME, Yorg. 2 1 , 
22]. — A pa-stäta, data adj. verb, az erős gyökérből van ké-
pezve mint av. stäta-, data- de ói. sthitáh hitáh. — A 3. pl. 
mediopass. r eleme előtt igen gyakori az a vokális, cf. are < 
*ähäre «sie sitzen» = av. änhä're, ellenben ói. ddur. A védára 
és pâlira utalással szemben (p. 32) hangsúlyozandó, hogy árja 
*rai végzetű alakok az avestában is bőven vannak, cf. mravöére 
ni-prd're etc. 
II. K e l e t i r á n i területre utalnak egyes bangalkat vagy 
képzés tekintetében igen charakteristikus esetek. Az y sár a [ = 
zára] «1000» szóval párhuzamos képzés az egész árjaságban 
egyetlen egy v a n : az afghan zqr [TRUMP, Pajstö 127] < árja 
*zhásram, holott az av. кагашэт, ói. sahdsram < árja *sa-
ihásram < idg. *sm-ghéslom « e g y ezer». -— Hasonlóképpen a 
draya «3» és därsä «30» cardinalia hangalkata, nevezetesen 
szókezdő médiája számára kizárólag az afghan drë «3» és dërs 
«30» szolgáltat reflexeket [TRUMP, 1. с. 122, 123], holott av. 
d-risatsm drisas, phi. si h) etc. — A 3 , sg. ind. hämäte és 3. sg. 
conj . hämäte alakok számára, a melyek LEUMANN szerint az árja 
sam és i elemek összetételén alapulnának (p. 142), az egész 
árjaságban egyetlen egy parallel képzés van t. i. a t u r f á n i 
manichffius kéziratokban négy ízben is előforduló, auxiliaris 
functiójú phl. hemäd «erat» [SALEMANN, Manich. Stud. I. 81]. — 
Az uskälstm «hinauf» szó számára szintén csak a keleti irán-
ságban vannak analógiák: av. иskät. afgh. hask «oben, hoch» 
[1. Nyelvtud. II, 280]. 
III. A mi végül nyelvünk kronologiai viszonyait illeti, első 
tekintetre világos, hogy meglehetősen előbaladott stadiumban 
van ; éppen ezért közöltem két ide vágó értekezésemben a leg-
régibb árja formákon kívül a közép-ind és közép-iráni formákat 
is. Ugyanitt kimutattam, hogy az l < rd bangváltozás [tchahaula-
samye < Hcahaur-d" és kamalu, cf. av. катэгэиа-) a Kr. u. 3. 
és köv. századra, a v < р hangváltozás pedig [gyasta vüra : 
turfán-phl. pur etc.] a Kr. u . 4. századra utal [Nyelvtud. II. 
192 -193, 274 275 és 281]. LEUMANN most hasonlóan úgy 
találja, hogy «der Lautstand . . . ein sehr v o r g e r ü c k t e r ist 
von der Art, wie ihn das Iranische etwa im M i t t e l p e r s i -
s с h en und das Indische im P r a k r i t erreicht bat» (p. 28) s 
nyelvemlékeink korát a Kr. п. 100— 400. évekre teszi (p. 29). 
Etymonjaiban azonban semmi tekintettel sem volt erre. Pedig 
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egész sereg nyilvánvaló k ö z é p i r á n i jelenségre lehet uta lni , 
így a tcahauri «4» es tcahölséi «40» alakoknak h eleme pehlevl 
specialitás: cahär cahil, holott av. caâwârô cadwarssatsm ; a 
hasta «8» és hajtatéi «80» szókezdő h eleme csak a phl. perió-
dus óta lép föl : hast hastäd, holott korábbi phl. ast, av. asta 
etc.; a sü-vare-bästä «21» [i. е. «1 über 20»] alakhoz a phl. 
bist áll közelebb, nem az av. visaiti ; a gyastänu alak pendan t j a 
nem az av. yazatangm, hanem a syncopált phl. yazdän, inscr. 
yaztän [1. Nye lv tud /184 —189, 271] etc. 
Nyelvünk tehát' a L E Ü M A N N féle ú j anyag vizsgálata u tán 
is marad, min t volt: e r ő s p r a k r i t b e f o í y á s a l á k e r ü l t 
p e h l e v í f o k ú k e l e t i r á n i d i a l e k t u s . Hogy ezt most 
' nagyobb határozottsággal merjük hangoztatni, részben az ő út-
törő munkásságának is köszönhető. SCHMIDT J Ó Z S E F . 
Történetírás és nyelvtudomány. 
Széljegyzetek Karácsonyi János egy értekezéséhez. 
KARÁCSONYI JÁNOS Százezer baj, millió jaj egy tévedés miatt 
czímmel tavaly egy apró füzetecskét bocsátott ki az oláh kérdés meg 
oldására, «az évszázados keserűség eloszlatására, a megértés, a békés 
egyetértés művének előmozdítására», 1. 2. 1., a melyben ki akarja 
mutatni, hogy az oláhok «1182 előtt nem laktak a Duna balpartján 
s nevezetesen Magyarországon», 1. 7. 1. 
Hogy az oláh olvasónak, mert nyilván arra számít a szerző 
első sorban, mindjárt a legelején valami roppant kellemes dolgot 
mondjon, azzal kezdi, hogy az oláh itt nem őslakó, hanem «ép úgy 
későbbi bevándorló, mint akár a magyarok most az amerikai Egyesült-
Államokban», 1. 2. 1. E sikerült captatio benevolentiœ után így kezdi 
az I. fejezetet : «A tévedések eltávolítására legjobb szer az igazság 
Mi is először előadjuk a megállapított, nyilvánvaló igazságot, a román 
(oláh, rumuu) nép keletkezéséről, vándorlásáról és így térünk át 
Magyarországba való beköltözésére». 
A régibb időben folyton rászorul a szerző a nyelvészeti kuta-
tások eredményeire és itt fájdalom épen nem találtam «a megálla-
pított, nyilvánvaló igazságot», a mely egyébiránt nem is olyan nagyon 
nyilvánvaló, ellenben nagy elvi kérdésekben és sok apró részletben 
nem egy tévedést. Milyen egészen máskép tünteti föl p. o. a g ö r ö g 
hatást, mint a hogy ezt a legújabb kutatások alapján ismerjük, és 
milyen messzemenő történeti következtetéseket épít egy pár rosszul 
értelmezett szóra. 
Kiírom mindenek előtt a görög hatásról szóló bekezdést és meg-
teszem az egyes szavakra a megjegyzéseimet. 
Nyelvtudomány IV. к. I. /. 5 
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«Ugyancsak a 410—800. években, mondja K., ismerték meg, 
még pedig a görög nemzetnél, a keresztény vallást, de csak úgy kül-
sőleg. A görögkeresztény vallásnak külsőségeit vették át a nyelvükbe, 
így lett a templom : biserica, (basilika), a pap : pópa, a tanító : dász-
kál (didaszkalos), az ördög: dracu (drakon), a pokol: jád (Hades), 
a templomlámpa : fanar, a templomi kép : ikôna, a szerzetes : kalugyer. 
így szerették meg a Vaszali, Tódor, György, Demeter, Paraskeva stb. 
görög neveket. Egyéb görög szavak is mutatják, hogy egyideig az 
összes román (oláh, rumun) népnek görögök-voltak az urai, mint a 
drum: ut, lipsä : hiány, kärämida : tégla, marture : tanu», 1. 3. 1. 
Az itt fölsorolt szavak közül egyetlen-egyről sem lehet bebizo-
nyítani, hogy közvetetlenül a görögből került az oláh nyelvbe, leg-
többjéről nem is hiszi senki sem, hogy ilyen úton került volna bele. 
Ezt legalább az első szón részletesebben ki akarom mutatni. 
Mindenki úgy tudja, hogy a biserica «templom» szó egy a latin 
nyelvben meghonosodott basilica szóból lett, ezért PÜ^CARIU azt jog-
gal az oláh nyelv régi l a t i n elemei közé iktatta, latinnak mondja 
TIKTIN (szótárában és az Elementarbucbban), GARTNER, D E N S U J I A N U , * ) de 
magát KARÁcsoNYit is gondolkodóba ejthette a szókezdő b, a melyet 
bajos volna az akkori görög kiejtésből igazolni, hisz К maga is azt 
teszi föl, hogy a görög BacriXeioq keresztnévből ugyanakkor —• Vaszali 
lett volna az oláhban ! Hogy azok a tudósok, a kik behatóan foglal-
koztak az oláh nyelv fejlődésével, nem tudnak a görög nyelv olyan 
hatásáról, a milyent K. az oláh keresztény terminológiában vél föl-
ismerhetni, azt élesen megvilágítja SANDFELD J E N S E N az oláh keresz-
tény terminológia eredetére tett megjegyzése is. S. azt mondja : Das 
letztgenannte Wort [t. i. az oláh oltár szó «mit slav. о für а»] 
zeigt, mit mehreren anderen derselben Kategorie, den Übergang der 
Rumänen zur slavisch-griechischen Kirche, während die ursprüngliche 
Verbindung mit der römischen Kirche von Wörtern wie biserica 
«Kirche» aus basilica bezeugt wird, 1. G R Ö B E R Gründl-, d. rom. Phil. 
I2 1904—1906, 531. 1. és v. ö- u. о. a 615. 1., a hol a rétoromán 
*) A fönt említett szerzők nevei alatt mindig következő művük 
értendő : S E X T I L PupcARiu Etymolog. Wtb. d. rum. Spr. I. Lateinisches 
Element, 1905. H. TIKTIN Eum.-deutsches Wtb. 1903-tól kezdve (megjelent 
eddig 2 kötet és 1 füzet — a p betű elejével), csak ha külön említőm, 
értendő annak A Eum.-Elementarbuch 1905-ben megjelent müve ; THEODOR 
GARTNER Darstellung d. rum. Spr. 1904. O V I D E DENSDSIANIT Histoire de 
la langue roumaine I. 1902. Legfontosabb valamennyi itt említett forrás 
közül Densuçianu müve, mert az oláh nyelv idegen szókincsét nagy tudás-
sal különböző szempontból világítja meg. 
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nyelvben ugyanannak a latin basilica nyoma ki van mutatva, tehát 
olyan területen, a hol közvetetlen görög hatásról szó sem lehet. 
A pápá szó szláv pop-ból való. 
A ma már kihalófélben levő ddscál «tanító» természetesen nem 
«didaszkolos»-ból lett, hanem legföljebb újgör. dáaxaXoq-ból, de ha 
ebből lett, bizonyára nem 410—800 került az oláh nyelvbe, hanem 
jóval, de jóval később. Minthogy azonban az oláhok tanítói nem a 
görögök, hanem századokon át a bolgárok voltak, a minthogy az 
oláhok írása egészen a XIX. század derekán túl a bolgároktól átvett 
czirill írás volt, sokkal valószínűbb, hogy a szó a bolgártól került 
az oláhokhoz, hisz a bolgárok is ismerik a dáskal szót, ismerik a 
daskali «tanít» igét is (v. ö. oláh a däscäli «tanítani») és mindenféle 
származékukat, honnan veszi tehát K. azt, hogy épen a görögöktől 
vették át az oláhok ezt a szót, mikor pedig a bolgárok hatása mér-
hetetlenül nagyobb volt és épen az egyház és iskola terén döntő, 
századokra kiható. 
A dracu «ördög» sem lett gör. dpáxiuv ból, hanem a fönt emlí-
tett tudósok összehangzó kijelentése szerint a latin draco-ból, de 
hivatkozhatunk itt kivételesen az albánok nyelvére is, a melynek terü-
letén K. meggyőződése szerint is az oláh nyelv első átalakulása kez-
dődik. M E Y E R GUSZTÁV Etymol. Wtb. d. alb. Spr. a drancjua-ói «Drache» 
czikk a. egyebek közt ezt mondja: «Der lat. Nominativ draco oder 
vielmehr eine Pluralform draci (vgl. air. draic neben drac «Drache») 
ergab drek' m. scut. drets «Teufel», drekezí f. «Teufelei» . . . . Auch 
rum. drac ist «Teufel» ; neuprov. drac «Teufel, Kobold», ahd. traccho 
«Teufel», auch später noch Drache». 
A tad « pokol » nem a görög dârjg, hanem a szláv ad mása. 
Hogy a fínár «templomi lámpát» jelentene, arról nem tudok 
semmit, T I K T I N csakis «Laterne» jelentését ismeri és az egyetlen 
idézet, a melyet e szó alatt közöl (a moldvai születésű Alexandri egy 
színdarabjából), szórói-szóra azt jelenti : Mit kerestek éjjel lámpás 
nélkül fővárosunk utczáin. A szó különben moldvai tájszó, a mely 
helyett rendesen felinár járja; T I K T I N amazt az újgör. <pavápc-ból 
magyarázza, erről azt mondja : Merkwürdige Nbf. von fínár vgl.-türk. 
fene'r. D E N S U J Í A N U a szót — török eredetűnek tartja és e mellett 
látszik szólni, hogy Tiktin a fínaráq kicsinyítőn kívül, a mely Bukovi-
nában a szentjánosbogárkát jelenti, nem említi más származékát, 
mint a török képzős Jínaragíu-t a «lámpagyujtogatót», v. ö. török 
Jener : fenerdzi a bolgárban is fener : fenerdzíja ! 
Az icoána igenis «templomi» képet jelent, ámbár nem csak azt 
sőt eredetileg, a mikor más képet az egyszerű pásztornép nem igen 
5 * 
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ismert, valószínűleg csakis azt jelentette, de arra, hogy a szó görög 
eredetű lehetne, az ember józan észszel nem is gondolhat, lia ismeri 
a görög nyelvnek annyira alárendelt hatását szemben a bolgár nyelv-
nek az oláh nyelvet át meg átjáró és különösen az egyházi téren a 
régibb időben valóban lenyűgöző hatását, ha tudja, hogy a bolgár a 
szentképet kezdettől fogva ikóna-nak hítta, az oláh pedig a szent-
képeken ábrázolt szentet is óbolgár névvel sfínt (— óbg. svf,ti>) -nek híjjá ! 
A szerzetes (cdlúgar) nevét sem kaphatta az oláli egyenesen a 
görögtől, hanem csak a bolgártól (kaluger). 
Most pedig következnek a keresztnevek : «így szerették meg a 
Yaszali ( ! ), Tódor, György, Demeter, Paraskeva stb. görög neveket.» 
Ezt nem értem, igazán nem értem, vagy talán mi magyarok is «így» 
szerettük meg a György s egyéb «görög» nevet?! Vagy külön-külön 
bebizonyítsam, hogy a Vasile, Todor, Ghtorghe, Dimítrie, Paraschéca 
nevek egytől-egyig az egyházi szláv illetőleg a bolgár alakból szakasz-
tott olyan könnyen magyarázhatók mint akár a görögből és kell-e 
egyáltalában azt bővebben fejtegetnem, hogy az oláhok, a kik a 
keresztény vallást, egyházi könyveiket, egész liturgiájukat, régi írásukat 
a bolgároktól kapták ós nem a görögöktől, a kik a szenteket, a kiknek 
nevei keresztnevekűl szolgálnak, a mint az imént hallottuk, szláv 
szóval — sfínt (több. sfínlf) -— szólítják, neveiket is nem közvetlenül 
a görögöktől kapták ? 
De a legveszedelmesebb része még bátra van: «Egyéb görög 
szavak is mutatják, hogy egyideig az összes román (oláh rumun) 
népnek görögök voltak az urai, mint a drum: út, lipsá: hiány, 
kärämida : tégla, marture : tanu.» Ez már mindenkép fontos és komoly 
kérdés, hisz ebből tűnik ki, hogy historicus miből következteti, hogy 
«az összes román (oláh, rumun) népnek görögök voltak az urai». Tehát 
drum, lipsä, cärämida, mártur ! 
A legérdekesebb szó ebben az ugyancsak piczinyke csoportban 
mindjárt az első, a drum «út» ; ha nem volna annyira érdekes, egy 
kettőre elbánhatnánk vele, mert azt K., ha nem is ismeri az oláh 
nyelv hangjainak fejlődését, bizonyára elhiszi nekem, hogy az oláh 
drum szót az ő hangsúlyos м-jával legalább olyan könnyen lebet a 
bolgár drum «út»-ból vagy ha úgy tetszik a szerb drum «út»-ból 
magyarázni, mint a görög — dpópioq-ból. D E N S U ^ I A N U mindamellett 
mintha lehetségesnek tartaná, hogy a gör. dpópog már korán beha-
tolt a balkánfélszigeti latinságba és egy így latinná vált dromus-ból 
lett volna az oláh drum. D. a hasonló megítélés alá eshető szavak 
(mindössze 20) tárgyalását a következő általános okoskodással vezeti be 
Que l'influence du grec sur le latin ait été plus accentuée dans 
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les pays danubiens qu'ailleurs, exception faîte toutefois pour la Sicile, 
cela résulte aussi de l'étude du roumain. En dehors des formes 
grecques qui se retrouvent dans les autres langues romanes, le roumain 
en contient d'autres qui lui sont propres et qui doivent remonter 
bien haut. Elles ne peuvent être mises dans la même catégorie que 
les emprunts plus récents faits aux byzantin e que nous étudions 
ailleurs ; elles portent un cachet tout à fait ancien et ne sauraient 
dater que de l'époque latine, 1. 199. 1. 
A következő 1. azután a drum-ról így szól : 
Dromus (dpópog) se rencontre, comme synonyme de stadium, 
dans une inscription, Gruter, Inscr. 339, 2. En roumain, il a passé 
avec le sens plus général de «chemin» : dr., mgl. drum (sic. dromu). 
GARTNER épen nem tartja azt olyan biztosnak, hogy a drum 
szó görög eredetű: drum (о popos ? b. s. drum); T I K T I N szlávnak 
tartja, a szótárban az egyháziszlávból magyarázza Et. Kel. (szerb) 
drumü = gr. dpópog, az Elementarbucliban az óbolgártól, a mi elvégre 
egyre megy : drum (abu. drumü). Látni való, bogy a drum szó átko-
zott gyenge bizonyíték a mellett, hogy «az összes román (oláli, rumun) 
népnek görögök voltak az urai.» 
Térjünk át A Up sä «hianv» szóra vagy, minthogy T I K T I N azt a 
megfelelő igéből elvont főnévnek, tehát tisztán oláh képzésnek tartja, 
a miben bizony-bizony igaza lesz, foglalkozzunk inkább az a lip si igé-
vel. Ezt már T I K T I N is görög eredetűnek tartja, etymologiáját a szótár-
ban így adja : Et. Mgr. Xeinсо, Fut. Хе'сфш, helyesebben az Elementar-
bucliban : lipsí (ngr. Xeímu, iXetif'a). D E N S U J I A N U óvatosabb és maga-
sabb szempontból tekinti a kérdést és mivel fejiegetései éles világí-
tásban tüntetik föl az egész itt tárgyalt kérdést, idézem az egész 
fejtegetést, a melylyel a lipsí-íé\e szavakat bevezeti. A 143. §. a követ-
kező módon kezdődik : 
L'influence du grec byzantin sur le roumain est purement de 
nature lexicale ; elle n'a laissé aucune trace dans la phonétique ou 
dans la morphologie. 
Les mots empruntés par le roumain au grec byzantin ne sont pas 
plus nombreux que ceux d'origine albanaise ; il est même difficile de 
savoir s'ils viennent tous directement du grec., plusieurs d'entre eux 
se retrouvent aussi dans les autres langues balkaniques, en albanais, 
bulgare, e:c., de sorte qu'ils peuvent avoir été pris de l'une de ces 
langues et non directement du grec ; pour ces formes douteuses nous 
donnerons, comme plus haut, leurs correspondants en bulgare, etc. 
Erre következnek betűsorreudben az egyes szavak, a maga helyén 
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lipsíre, mr. lipsesku*) (1. 357. 1.), és a megfelelő görög, albán, szláv 
szavak megint ugyanabban a sorrendben, köztük XEITTCO (a.-bulg. lipsati 
alb. l'ipsem), 1. 358. 1. A következő lapon egy kis részletre nézve albán 
hatást állapít meg: La forme unipersonelle mr. lipsçaste «il faut», de 
lipsesku «manquer» comme le dr. lipsire, a été influencée par l'alb. 
Upsets employé avec la même signification. A 360. 1. pedig megint 
olyan kapcsolatban említi az oláh szót, a melyből nyilvánvaló, bogy 
az ép úgy lehet bolgár eredetű vagy akár albán is, mint görög: 
Il reste eníin à rappeler que les verbes grecs introduits en 
roumain reproduisent d'habitude la forme de l'aoriste : dr. lipsire, 
väpsire, etc. = aor. ёХесфа de Лепт со, евафа de ßcoivai. La même 
particularité se rencontre dans les emprunts grecs du slave et de 
l'albanais (a.-bulg. lipsati, alb. l'ipsem.) 
Ehhez nincs is mit hozzátennem, kivéve azt, hogy a lipsati ige 
nagyon sűrűn használt a horvátszerb nyelvben is és hogy az oláh 
szó jelentése is kitűnően illik a szláv szavak használatához. 
A cärämidä « tégla» szó hasonló szempont alá esik, D E N S D J I A N U 
ugyanazon a helyen említi és ugyanabban a kapcsolatban tárgyalja, 
szembe állítja pedig vele a következőket : xepapída (a.-bulg., bulg. 
keramida, alb. k'eramide). Nagyon is érthető tehát, hogy GARTNER 
nem tudja magát arra eltökélni, hogy az oláh szót csak úgy egy-
szerűen a görögből magyarázza: caramída (xepaplda ? ab. keramida?) 
hát ha még összemérjük a görög nyelv elenyésző kis hatását a bolgár 
nyelv óriási hatásával, ha az oláh cärämidä társaságában ott találjuk 
a var «mész», zid «fal». a zidí és a cladí «építeni», zidar «kőmű-
ves», grindä «gerenda», prag «küszöb»,prídvor «pitvar», pod «padlás», 
s trefinä « eresz» szavakat, a melyek egytől-egyig szláv eredetűek (bg. 
var, zid, zidí «épít», klade «гак», zidar, greda (obg. grçda), prag, 
pridvor, pod, *strêsina (rendes képzés strêha» eszterha»-ból, v. ö. szlo-
vén streha «Dach» : stresina «Das Sparren u. Lattenwerk am Dache, 
die Dachung»). 
Hátra van még a mártur «tanu» szó, a melyet PUÇCARIU joggal 
az oláh nyelv L A T I N elemei közé vett föl, v. ö. DENSUIJIANU 8 7 . K. : 
Máprup était devenu en latin vulgaire martur, d'où dr. martur 
(a.-it. martore). 
A fönt kiírt bekezdés végére kerültem. KARÁCSONYI olyasmire 
*) A kényelmetlen, mert praepoeitióval használt infinitivus (a lipsí 
«hiányozni») helyett D., a kényelmesebb lipsíre absztrakt főnevet hasz-
nálja, a macedorománból a praes. 1. sz. 1. sz. idézi, a melynek a dr.-ban 
lipse'sc felel meg. 
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vállalkozott, a mi nem is sikerülhetett olyan természetű iratban, mint 
a milyen az övé. Hisz már terjedelme (össze-vissza 15 1.), sőt már 
czíme is (Százezer baj, millió jaj egy tévedés miatt) elárulja, hogy 
itt nagyon is nagy közönségnek szánt igen fölszínes bizonyítást vár-
hatunk. Még ha a szerző az eddigi kutatások eredményeit ismerte 
volna is, 10, mondd t í z, sorban nem bizonyíthatta volna be, hogy 
de bizony a görög hatás egészen más természetű, sokkal nagyobb és 
régibb, mint a milyennek azt komoly tudósok eddig találták. 
De ha K. az oláh nyelv egyszerű, minden nap használt szavai-
nak származásáról annyira nem tudott magának tiszta fogalmat 
szerezni, mit várjunk tőle, mikor ő laikus létére olyan veszedelmes 
területre merészkedik, mint a milyen a helynevek magyarázata. Hisz 
ott már nem lehet oly egyszerű eszközökkel annyira a mennyire 
tájékozódni, ott cserben hagy bennünket a legkitűnőbb szótár, cserben 
D E N S Ü J I A N U nagyszabású műve is, cserben minden rendszeres munka, 
a mely az oláhok nyelvével eddig foglalkozott, úgy hogy a szakértő 
is csak félve közeledik ebhez a talányokkal bővelkedő területhez. E., 
a historicus, ezt a félelmet nem ismeri ; a mi nekünk nyelvészeknek 
talány, az neki olyan világos, mint a nyitott könyv, a melyből játszva 
olvassa ki a nagy igazságokat. Lássuk a tudástól egy cseppet sem 
megzavart bátorságának fényes példáit : 
«Özönlött tehát a román (oláh, rumun) pásztor oda és ellepték 
a Nis, Szófia felett levő hegyeket egészen a Sipka-szorosig. 1091-ben 
már ott voltak a Hsemuson, Szófiától keletre és a tőlük elnevezett, 
ma is úgy hivott Kliszura szoroson ők kalauzolták át a kunokat 
Euméliába (a régi Thrácziába). Hogy Nis és Szófia között mennyire 
el voltak terjedve, mutatja az, hogy Nistől délkeletre az egyik hegy-
lánczot Vlasinának hívják s ugyanott Klisura, Kostur továbbá Szófiá-
tól keletre Vakarel és Klisura helynevek fordulnak elő, a rumunoktól 
is használt és így tólük is származható Preszáka, Izvor, Brusznik, 
Priszlop, Ponor, Tergovist stb. szavakat nem is számítva. Teteventől 
délre a Balkán egyik csúcsát ma is Vlali-Bunának hívják. 
Lovectől, vagy Lovcatól délre Tróján város, Balabán és Sinkova 
falvak és a Tróján szoros mellett Korastene, Ambavie, Ostra, Mogila 
nevű hegyek vannak és ezek mind a rumunok (oláhok, románok) 
egykori ottlakásának emlékei.» 1. 4. sk. 1. 
Tehát «a t ő l ü k e l n e v e z e t t , ma is úgy hívott Kliszura 
szoroson ők kalauzolták át a kunokat Ruméliába.» Kalauzolni talán 
kalauzolták; a Kliszura szoroson át -— nem bánom*) de a «tőlük 
*) É n egészen jóhiszeruűleg beszélek tovább is Kliszura szorosról, 
mert azt hiszem, hogy K. tudja mit beszél, mikor olyan int im részletek-
kel kapcsolva emliti ezt a szorost, mégis kötelességemnek tartom kijelen-
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elnevezett» Kliszurán át — bizonyára nem. Kiváncsi volnék azt meg-
tudni. hogy K. milyen módon jutott ahhoz a föltevéshez, hogy az 
illető szorost oláhok, csakis oláhok nevezhették el Kliszurának. Ha 
módomban volna most hirtelenében kérdőre vonni K.-t, szeretném 
azt kérdezni tőle, hát nem tartja-e a kii szúr a szót és nevet első eredet 
szerint — g ö r ö g szónak? Nem úgy értem, hogy ősrégi görög szónak, 
de a bizantinusok előtt jól ismert szónak? Hisz ezt mint történetíró 
is tudhatná, ha nem is tudja talán, hogy az újgörög x/,scooupa. (olv. 
kliszúra) annyi mint «Gebirgspass», ha nem is ismeri M E Y E R GUSZTÁV 
Neugriechische Studien czímű értekezéseit és ezek közül különösen a 
III-at, a melynek czíme Die lat. Lehnworte im Neugriechischen, a 
melyben ezt olvashatjuk: xlziaobpa f., Engpass «Som. Legr. u. s. w. 
Lat. clausura mit Anlehnung an x/.síoj. Byz. häufig. Korais, At. II. 
192.» 1. 31. 1. A görögök nem ismerték volna azt a szorost, azt a 
xÀeccroïjpa-1, a melyen keresztül az oláhok a kúnokat kalauzolták? 
Vagy a bolgárok, a kik átvették a görög szót és nem csak azt a 
szorost, hanem a hegyi szorost egyáltalában klisura-nek híjják és 
hítták bizonyára már akkor is, a mint hogy a szerbek is így híjják 
már réges-régóta, mondom a bolgárok a XI. század végéig nem értek 
volna rá ezt a hegyi szorost Kliszura nak elkeresztelni ? De jöttek 
az oláhok és egyszerre csak úgy hemzseg az a vidék a sok Kliszurától : 
Kliszura most már az említett szoros neve, Kliszura-1 találunk Nistől 
délkeletre, Kliszurát Szófiától keletre ! Hát nem csodálatos dolog ez ? 
No de van ennél sokkal de sokkal csodálatosabb dolog : az oláhok 
elnevezik azt a szorost Kliszurá-пак, elneveznek Kliszurá-nnk más 
helyeket is, de elnevezik azt olyan szóval, a mely nyelvükben — 
n i n c s is m e g , göróg vagy bolgár vagy szerb szóval! Es jön egy 
magyar tudós, több mint 80U év múlva és, ámbár a legkisebb jel 
sem igazolja föltevését, bámulatos éleslátással kisüti, hogy ezt a nevet 
itt is ott is о 1 á h о к adták ! 
Ezek után igazán kelletlenül folytatom, csak nem szeretném 
K.-t abban a téves hitben hagyni, hogy többi argumentumait ereseb-
beknek tartom. Különösen restelném, ha vuiaki azt hinné, hogy meg-
ijedtem a Vlasina-tói. Mit is mond К. a Kliszura-szoros épen jellem-
zett tárgyalása után? «Hogy Nis és Szófia között mennyire el voltak 
terjedve, mutatja az, hogy Nistől délkeletre az egyik hegylánczot 
teni, hogy nekem nem sikerült i lyen nevü szorost Bulgáriában fölfedezni, 
ú g y hogy most m á r egyenesen JiREÖEKhez fordultam, a ki április 5-én 
kelt levelében azt felelte nekem : Einen Pass mit dem Eigennamen Klisura 
gibt es im Balkan nicht. 
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Vlasinának hívják s ugyanott Klisuva, Kostur, továbbá Szófiától keletre 
Vakarel és Klisura helynevek fordulnak elő». Talán csak nem fogom 
tagadni, hogy a Vlasina tele volt oláhokkal? A történetírónak ezt 
szívesen elhiszem, ha okiratokból vagy egyéb írott följegyzésekből 
kétségtelenül bebizonyítja nekem, de mihelyt az én tulajdon birodal-
mamba lép. lia nyelvi momentumokból, a vidék puszta elnevezéséből 
következteti mind ezeket, nem csak jogom, hanem kötelességem is 
szigorúan megvizsgálni, vájjon nem épített már megint — homokra. 
Ha számot nem ad, nem adhat arról, bogy a Vlasina név milyen 
módon függ össze a bolgár szerb Vlali (többes nom. vlasi) szóval, 
akkor nyilván üres csengés-bongás után indult, nem is kereste állítá-
sának szorosan tudományos megokolását, lianem mindjárt az első 
pillanatban biztosnak vette azt, a mit nincs módunk a tudomány 
semmi eszközével sem igazolni. Hogy minden félreértést elkerüljük, 
mindenek előtt konstatálnom kell, hogy a szóban levő Vlasina hegy-
láncz szláv neve Vlasina planina és hogy azt Viaszina planinának 
kell ejteni sz-szel! Lehet, bogy K. ezt tudja, de olvasója ezt, hacsak 
nem tudta már előbb, nem veheti ki egészen biztosan az ő folyton 
ingadozó átírásából ; nála ugyanis az s betű bol sz-nek hol s-nek 
olvasandó. Az 5. lapon az 1. sorban Kliszurat ír, az 5-ikben kétszer 
Klisurat, ugyanott a Koszturnak olvasandó helynév Kostnrnak vau 
írva, de már a 7. sorban magyarosan írja a helyneveket : Preszáka, 
Brusznik, Priszlop, Tergovist, a 10. sorban álló Sinkova is így van 
írva és s sel ejtendő, de már a 11. sorban olvasható Ostra Osztra-nak 
ejtendő. Már pedig a Vlasina névhez hozzá sem szólhatunk addig, míg 
pontosan nem ismerjük kiejtését, mert egy VlaUna planina az igenis 
lehetne vlah «oláh»-ból képezett név, hisz a szerb nyelvben valóban 
élő szó a vlasina mint a vlah augmentativuma, de egy Viaszinának 
ejtett Vlasina-1 vlah szóból magyarázni merő lehetetlenség, azt teliát 
hogy az oláhok «Nis és Szófia között mennyire el voltak terjedve» 
a Vlasina planina nevéből ki nem lehet olvasni, mert a Vlasina 
semmi esetre sem hajtott a vlah szóból, úgy liogy egyetlen egv eleven 
oláh ott voltáról sem tehet tanúságot, ép oly kevéssé mint a nem 
oláh nevű Klisura vagy a szintén nem oláh Kostur helynév.*) 
*) Nem csak Iv.-ra való tekintettel, hanem a szláv nyelvek történetét 
nem ismerő nyelvésztársaimra való tokintettel is ide iktatom J IRECEK 
KoNSTANTiNnak, Bulgária legalaposabb ismerőjének, Ítéletét i s : « Vlasina in 
Serbien ist zusammenzustellen mit dem nahen Vlasotinci. Zum ethnograph. 
Namen Vlah, Vlasi gehört es nicht (wäre Vlasina).» Jirecek szeretetre-
méltó válaszát JAGIC veje, R E S E T A R közvetítette, a ki 1912 márc. 27. kelt 
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Marad tehát az egyetlen egy Vakarel, a mely sziáv nem lehet, 
oláh pedig igenis lehet : vacä «tehén», abból väcdr « tehénpásztor », 
ennek pedig kicsinyítője lehet vacarél, mint р. o. ciobdn > ciobdnél. 
Hogy JIRECEK szerint a bolgár falu neve az első szótagon viseli a 
hangsúlyt (Vákarel), az talán nem akadály, gondos kutató azonban 
ezt is tartozik észrevenni és lehetőleg meg is magyarázni. De K. 
eljárása távol esik egy ilyen ideális eljárástól, hogy eszem ágában 
sincs ilyen apróságokba belekapaszkodni. K. igazán huszárosán átugrik 
ennél sokkal de sokkal nagyobb akadályon: kiolvassa a m a i Vákarel 
névből, hogy a - t i z e n e g y e d i k században ott oláhok telepedtek 
le, a helység történetéről, a név régibb előfordulásáról, esetleg idő 
folytán tapasztalható elváltozásáról egy árva szót sem szól, mintha 
őt, a történészt a név t ö r t é n e t e nem is érdekelné, pedig ha valaki, 
ő, a történész, tudhatná, hogy a régi nevek gyakran mennyire elvál-
toztak. 0 maga hivatkozik u g y a n a b b a n a s o r b a n egy Kostur 
helynévre, a melyet tudja a jó Isten miért oláh névnek tart, de van 
ennél jóval híresebb szerb-bolgár Kostur, a melynek neve a régi — 
Kastoriáhól lett, van szerb-bolgár Solun (ejtsd Szolun) helynév, a 
mely — Theszalonikébői lett!! No de nem tagadom, ezt az egy nevet 
elismert tekintélyek is oláh eredetűnek tartják, de első nyomát JIRECEK 
is, WEIGAND is csak 1530-ben találják! J iRECEKnél ezt olvassuk: 
«Der Name Vakarel, Vakarevo (rumänischen Ursprungs) kommt 
seit 1530 vor.» L. Das Fürstentum Bulgarien 1891, 379. 1. 1, jegyz. 
WEIGAND előadásából tudjuk meg, hogy ebben az első följegyzés-
ben a német utazó Wackanellnek írja a falu nevét, 1. Dreizehn-
ter Jahresbericht des Instituts f. rum. Spr. 1908, 48. 1. jegyz., a 
mit W. hibás leírásnak tart. A J iRECEKtőI említett bolgáros Vakarevo 
alakot, a mint fönt említett válaszából kitűnik, J. későbbi forrásokban 
talált: « Vakarel in Bulgarien heisst bei Dernscliwam im 16. Jahrh. 
und bei Palmotic im 17. Jahrh. Vakarevo.» 
A mi erre következik, természetesen semmit sem bizonyít, 
bizonyára K. sem vetett nagy súlyt rá. Említi ugyanis, hogy találunk 
azonkívül Bulgáriában olyan helyneveket, a melyek ugyan szláv nevet 
viselnek, de olyant, a mely származhatott elvégre az oláhoktól is, 
minthogy a megfelelő szláv szó átment az oláh nyelvbe. Hát az ilyen 
nevek természetesen nem bizonyítanak semmit. Első helyen említi 
a Preszáka-1, a mi ügyesen választott példa, 1. e folyóiratban ALEXICS 
levelét így kezdi: «Zu dem, was Jirecek im beiliegenden Schreiben gesagt 
hat, können ich und mein Schwiegervater nichts hinzufügen» — a Vlasina. 
nevet tehát ők sem tudják a v la h szóból kimagyarázni. 
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tanulságos cikkét a Preszáka, Priszáka névről 1 : 202 kk. ; erre követ-
kezik az Izvor, rendben van, de mit akar K. a következő két névvel : 
Brusznik, Priszlop ? Hisz igaz, hogy nem bizonyítanának semmit, ha 
megvolnának az oláh nyelv szókincsében, de így, és ez a nagy baj, 
újra bizonyítják, hogy a szerző nagyon is fölületesen dolgozott és 
bizonyítékait nagyon is kapkodva, csak úgy találomra állította össze. 
Erre következik egy kijelentés, a melyhez a Vakarel alatt mon-
dottak után már alig kell kommentár: «Teteventől délre a Balkán 
egyik csúcsát ma is Vlah-Bunának hívják.» Ma is? mondja a histo-
ricus, én meg, a nyelvész, azt szeretném tudni, vájjon a k k o r is ? 
sőt, mielőtt csak egy lépést is tovább mernék tenni, még azt is kér-
dezném, hát hogy hítták azelőtt ? És azután miért kell a Vlah-nak 
okvetetlen azj bizonyítania, hogy ott oláhok laktak ? arról talán K. is 
hallott valamit, hogy a vlah a szláv nyelvekben akármilyen «pásztor»-t 
is jelenthet. Helyesen mondja W E I G A N D : Ebensowenig darf man aus 
dem Namen «Vlasi» auf Aromunen scbliessen. Auf dem Bergzuge bei 
Yratza weiden von Bulgaren Vlasi genannte Hirten ihre Herde, aber 
auch diese sind Griechen, 1. i. h. 51. 1. 
És most végre áttérhetek a második és hála Istennek utolsó 
bekezdésre, a mely a mai helynevek alapján megrajzolja a XI. század-
beli oláh népvándorlás útját, szól pedig ez a rövidke bekezdés így : 
Lovectől, vagy Lovcatól délre Tróján város, Balabán és Sinkova 
falvak és a Tróján szoros mellett Korastene, Ambavie, Ostra, Mogila 
nevű hegyek vannak és ezek mind a rumunok (oláhok, románok) 
egykori ottlakásának emlékei. 
«Tróján város», «'Tróján szoros», no természetesen, ez nem 
lehet más, mint oláh ; görögök, bolgárok nem tudhattak semmit sem 
arról a híres római császárról, a ki olyan öreg betűkkel írta be nevét 
a világ történetébe, liogy azt épen a szóban levő területen még ma 
is el lehet olvasni. És mégis mennyire máskép itél erről is az igazi 
tudós oláh férfiú, a kinek nagy művére már annyiszor hivatkoztam. 
DENSUÇIANU azt mondja : 
Un mot intéressant est le dr. troian. Nous le citons ici, puisque 
son origine slave est indubitable. C'est l'a-bulg. Trojanii, la forme 
slave du nom de Trajan. Chez les Slaves, Trajan est devenu l'un des 
personnages les plus populaires; il a pénétré même dans leur mytho-
logie (F. C. Jirecek, Gesch. der Bulg.. 74) Son nom apparaît plusieurs 
fois dans la toponymie de la péninsule balkanique et il est attaché 
surtout aux routes et aux valla qui traversent cette région, 1. 266. 1. 
Lejjebb D. egy jegyzetben apróra bebizonyítja, hogy a troian 
alak nem is keletkezhetett az oláh nyelvben ; ennek a meggyőző fej-
tegetésnek csak az elejét idézem : 
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Nous devons dire quelques mots de la forme troian qu'on s'ob-
stine encore à regarder comme un souvenir précieux, chez les Roumains, 
du nom de Trajan (cf. Hasdeu, Etym. Magnu., III. 3136). Les faits 
lingistiques ne nous autorisent à admettre autre chose sinon que le 
nom de Trajan a été transmis aux Roumains par les Slaves, 1. 268. 1. 
A Tróján város után Balahán falu következik. Kiírom TIKTIN 
szótárából az ide vágó czikket : 
bäläbdn sm. Art Raubvogel Cant. Op. VI. 26- ( . . . coruïul, 
híredül, baläbanul, blendäul) — Yol. kuman. balaban «falcon Kuun H., 
russ. balabanu «falco lanarius», türk. balban «Art Sperber od. Jagd-
falke» ZENKER 1 7 0 . b. 
Már ebből is látni való, hogy ez a név semmit se bizonyíthat, 
no de azonkívül megvan a szó a bolgárban és a szerbben is ; MIKLOSICH 
Die türk. Elemente Nachtrag II. Hälfte (Ivülönleny. a Denkschriften 
XXXVIÍI. k.-ből) a 81. 1. egy bolgár balaban «Taubenfalke» szót idéz. 
Tehát a Balaban lehetne nemcsak oláh, hanem kún, oszmanli török, 
bolgár név, szóval jobb rá nem is hivatkozni, azért nem is kérdem 
K.-tól hogy hol találta ezt a Balaban-t, nekem ugyanis még JIRECEK 
segítségével sem sikerült szakasztott ilyen nevű helynevet megállapítani. 
Még ennél is rosszabbul vagyunk a Sinkova (vagy talán Sinkovo*) 
vagy talán még egészen más valami**) helynévvel, csak egy bizonyos, 
liogy képzése nem oláh, hanem tisztára szláv, a sínk tő azonban 
sem a szlávban sem az oláhban nem jelent semmit. 
Erre jön a «Tróján szoros mellett» Korastene, Ambavie, Ostra, 
Mogila, azaz bokrétába kötött toll- vagy sajtóhibák, a melyek mögött 
igazi értelem alig rejlik, mert mit nyerünk, ha helyre is igazítjuk és 
úgy olvassuk hogy Koza stena (olv. sztena), Ambarica és Ostra mogila 
(olv. osztra m.) az oláhok «egykori ottlakásának emlékei» ezek sehogy 
sem lehetnek. A Koza Stena «kecskekő» bolgár, oláh nem is lehet 
Ambarica ha ambar «hambar»-ból magyarázzuk, lehetne elvégre oláh 
elnevezés, mert az oláhban is ámbár a hambár neve, szakasztott úgy 
mint a bolgárban, de minthogy az oszmanli törökségből átvett szó, 
halomra dől ez a — XI. századbeli emlék is ! Az Ostra mogila így 
össze írva, mindenesetre inkább ad értelmet, mint a magában álló 
minden ízében szláv Ostra (ejtsd Osztra), mert legalább második fele 
a mogila (moghíla írással) megvan az oláh nyelvben «csúcs» jelentés-
ben, de milyen képtelenség azért az oláh moghíla szóért, a mely a 
b o l g á r nyelvből átvett szláv szó, azt következtetni, hogy az oláhok 
*) Csak egy német térképen találtam Schinkowo alakban. 
**) JIRECEK azt felelte: «Sinhova oder ovo fehlt in dem bulg. amt-
lichen Ortsverzeichnis.» 
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a XI. században egy Bulgáriában levő hegycsúcsot Ostra mogila nak 
nevezték el, mikor ez színtiszta bolgár elnevezés, az oláhban pedig 
értelmetlen kapcsolat. 
Ezzel végeztem volna a helynevekből merített bizonyítékokkal 
De hogy K. milyen könnyelműen csinál helynevekből történetet, azt 
később is csattanósan bizonyítja egy helyen, a hol ezt mondja : 
«Beszterczenaszódmegyében is Naszód világosan új telepítés, mert lnsz 
neve is a szláv nasaditi-ből származik és telepítést jelent. 1. 9. 1. 
Pedig ha valami világos, hát világos az, hogy sem a magyar Naszód 
sem a megfelelő oláh Näsäild nem származhatik szláv nasad-ból vagy 
nem bánom — nasaditi-höl, hisz a magyarban tudjuk is, hogy egy 
régi szláv nasad-ból mi lett, abból — naszád lett ! 
K. a III. fejezet végén, mielőtt a végszóra, «A szörnyű tévedés 
eredetére» áttér, nagy önmegelégedéssel így szól : «Ez a románok 
(oláhok, rumunok) Duna balpartjára való átvándorlásának története. 
Oly világos, oly természetes, oly fokozatos, hogy mindenki rég meg-
érthette, kitalálhatta volna és meg is nyugodhatott volna benne, lia 
nem jön közbe a XV. században egy szörnyű tévedés.» 1. 12. 1. 
Őszintén megvallom, én előttem még csak most igazán — h o m á l y o s 
minden. ASBÓTH OSZKÁR. 
K a i b l i u g e r F ü l ö p : A l k o t ó n y e l v t u d o m á n y . Programm és rész-
letek. Budapest, Frankl in-Társulat . 1912. Ára 3 K. 114. 1. 
E munka szerzője a lehető legnagyobb, tudományos munkában 
talán szokatlan lelkesedéssel vezeti be dolgozatát. Előszavában is, de 
egész műve folyamán úgy beszél, mint egy roppant horderejű, minden 
régit megdöntő új dolognak fölfedezője. «Ez a törekvés» — mondja 
Előszavában munkája fő gondolatáról — «oly messze esik a mai hisz-
toricistikus és psychologisztikus [így !] nyelvtudománytól, hogy nem 
számíthatok gyors megértésre. De én meg vagyok győződve a probléma 
fontosságáról és hiszek annak megoldásában» (4. 1.). Az indokolatlan 
kritikától egész a lenézésig sok változatban szól a «mai akadémikus 
nyelvtudomány»-ról (2. 1.). erről a «tisztán magyarázó jellegű hiszto-
riko-pszichologiai iránvzat»-ról (6. 1. így!), a mai nyelvészet bizonyos 
előkelőségéről, mellyel [állítólag] távol tartja magát az élő nyelvtől 
(10. 1.), a «hagyományos nyelvtudomány»-ról («beleértve Wundtot és 
iskoláját»), mely szerinte helytelenül értelmezi a jelentésváltozást 
(73. 1.), a «históriai alapon álló nyelvkritikusok »-ról, kik a «régi dog-
matizáló grammatikusok» nivóján állnak (85. 1.) stb. stb. 
A tárgyalásnak ez a módja arra kötelez bennünket hogy az első 
próbálkozásnak kijáró elnézést mellőzve behatóan foglalkozzunk e művel. 
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A szerző azt mondja, bogy ő a négy irányban tesz kísérletet, 
ú. m. : «1. A nyelvfejlődés törvényének megállapítására. 2. Annak tör-
téneti igazolására. 3. Evolucziós nyelvkritikára. 4. Értékelő nyelv-
hasonlításra. És mindezt abból a czélból, hogy majdan a nyelvtudo-
mány, ismerve a nyelvben működő alkotó erő lényegét, azzal tudatosan 
is alkosson, mely alkotások éppúgy átmehetnek a reális nyelvéletbe, 
mint az írók intuitiv alkotásai» (? !). Helyesen jegyzi meg, hogy a 
mai igazi nyelvtudós csak constatál és magyaráz és pedig lélektani 
és történelmi eszközökkel, de a nyelv életét nem óhajtja kormányozni. 
Fájdalmasan nélkülözte eddig az olyan nyelvtudományi munkát, mely 
túlhaladta volna a jelenlegi nyelvstadiumot (10. és 58. 1.). A nyelv-
tudománynak tehát ezentúl" alkotás legyen a czélja : a sok történeti 
és lélektani eredményt alkalmazni kell a nyelv formáinak megjavítására 
s tenni kell ezt rendszeres munkával (80—81. 1.). 
Ez utalásokból, de egyéb kijelentéseitől is (sokszor, sokféle 
fogalmazásban megjelöli az «uj» tudomány-ág czéljait) nyilvánvaló, 
hogy itt miről van szó. A szerző arra gondol, hogy a nyelvtudomány 
alkalmazza gyakorlatilag az elméletben megállapított igazságokat s a 
fejlődés menetének útmutatása szerint tüntesse el a nyelvekből a 
felesleges nehézségeket, egyenetlenségeket. Ehhez a gondolathoz tüs-
tént két megjegyzést kell fűznünk. Az egyik az, hogy itt egyáltalán 
nincsen szó új törekvésről, legfeljebb annyi itt a novum, hogy a szerző 
tudománynak nevezi el azt, a mi eleddig a jó öreg szemérmetes 
«nyelvművelés» neve alatt volt ismeretes. Tudatosan beleavatkozni a 
nyelv életébe, javítgatni a nyelven, ez a törekvés tán egyidős az egész 
nyelvtudománnyal. Plato Kratylosanak egész elmélkedő tendencziája 
ilyen gyakorlati, nyelvhelyességi érdekű ; a nyelvhelyesség kérdésének 
egész története nem egyéb, mint a gondolkodó ember tudatos bele-
avatkozása a nyelv természetes fejlődésébe. Emlékeztessek-e a nem-
zetek irodalmában oly gyakran fölbukkanó nyelvújító törekvésekre, 
melyeknek kritikai mérlegelése ma már meglehetősen megállapodott-
nak tekinthető? Ez a nyelvművelői munka, igen helyeseD, sohase volt 
nyelvtudósok kezében, nem is való ezek kezébe. Ez a munka kitűnő 
stylistákra, nagy írókra, tudós lelkű, de az írás művészetétől meg-
ihletett Kazinczyakra vár mindig. Ám még abban sem egészen új 
szerzőnk gondolata, hogy ő is bizonyos szervezettséget állítana a sok-
szor ötletszerű nyelvművelő munka helyébe. A nyelvművelés országos 
szervezéséről is szó esett már külföldön is, nálunk is. 
És ha A MISTELI - WINKLER - FINK- féle nyelvtypus-jellemző, tehát 
lényegében értékelő irányt nem is tekintjük (mert ők nem gyakorlati 
czélból értékeltek), ha А КАПТ-ЬО! kiinduló és jelenleg FRITZ MAUTHNER-
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tői képviselt nyelvkritikai irányt is elmellőzzük szintén elméleti 
jellegénél fogva, még mindig utalhatunk a világnyelvi propaganda 
irodalmára, mely unos-untalan szemére vetette a nyelvtudománynak e 
conservativ látszatú, de valójában az ábrándok ködképeitől elfordult, 
a természetes valóság alapján álló tulajdonságát, azt, hogy nyelvet 
magyaráz, de nyelvet nem gyárt. Természetesen így szerzőnk nem 
veti meg a világnyelvi törekvéseket sem. Ostwald «Schulmeister» 
ostorozása föl-fölmerül e lapokon s szerepét e téren jellemzi is (62. 1.), 
persze nincsen a mi álláspontunkon. 
Az «alkotás» gondolatában tehát annyi az új, hogy K. nyelv-
tudósnak nevezi azt, a mit általában nyelvművelőnek neveznek, hogy 
nem egy «tökéletes» világnyelvet akar teremteni, hanem sokat, minden 
nyelvet át akar gyúrni egyszerűvé, könnyen megtanúlhatóvá ; áll tehát 
gondolatára, fokozott mértékben, mindaz, a mit a világnyelv ábrándo-
zóira a nyelvtudomány munkásai összeállítottak. 
Értékesebb, mert újszerűbb a nyelvbeli alkotás megértő részének 
gondolata, illetve e gondolatnak az alkotás helyességére érvül való 
alkalmazása. Hogy egy ideig elhanyagolták s maga Wundt is elha-
nyagolta a nyelvi formák alakulásánál a hallgatónak, a megértőnek 
szerepét, azt, különösen mióta Paul e körülményre rámutatott, eleget 
kiemelték már. K. most e gondolatot tovább viszi s azt mondja igen 
ötletesen, hogy egy nyelvi alak keletkezésének mintegy összenergiája 
a beszélő activ és a hallgató, megértő passiv munkájának componen-
seiből áll. Ha már most a nyelvet egyszerűsítjük, akkor ugyan a 
beszélőnek munkája könnyebb lesz, de viszont ugyanannyival nehezebb 
a megértőé, úgy, hogy végeredményében a nyelvi alak által igénybe 
vett energia a tudatos beleavatkozás által változatlan marad. Ez kétség-
telenül szellemes ötlet. (Kár, hogy maga K. szinte elcsépeli a gyakori 
ismételgetésével: 12, 23, 32, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 50, 59, 66, 72, 
77, 86. 11.). De mit nyerünk vele ? A megértés a nyelv természetes 
tüneményeinek magyarázatánál becses szempont, de nem bizonyít 
semmit se, lia egy eljövendő phalanster-világ jóslatának helyességét 
akarjuk vele erősítgetni. 
E gondolatok helyességét a szerző adatokkal óhajtja bizony-
gatni, elmerülve a casuspusztulásnak, a homonymáknak, a jelentés-
alakulásoknak, a mondatfűzésnek, s nyelvhelyességi kérdéseknek tár-
gyalásába. Czéltalan volna ez adatok pontos critizálása, kár volna a 
helyért ; de míg egyrészről a gyakorlati nyelvtanításnak egy lelkes 
munkását véljük látni e munka szerzőjében, ki sokat töprengve a 
nyelvtanítás legjobb útjainak keresésében, végre gondolt egy nagyot s 
egyszerűen le akarja nyesegetni a nyelvből a megtanúlás nehéz-
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ségeit*) — más részről tagadhatatlan, hogy sok munkájában a másod-
kézből való merítés. A szláv nyelvek jellemzésére tudunk jobb forrást, 
mint MARTVT a nyelvphilosophust (31. 1.) M I S T E L I T jobb közvetítőtől 
már igazán nem idézhetné, de efféle reform-munkálatnál az eredeti 
forrásból kell meríteni ; az sem helyes itt, hogy egy angol nyelvről szóló 
munkából fejezetet, paragraphust idéz, de nem az eredetiből, hanem egy 
más nyelvész munkájában lévő idézetekből (57. 1.). A synkretismus-
ról szólva nem látszik fölhasználni DELBRÜCK munkáját s a magyar 
tagadásról szólva egy jelentéktelen czikket bonczolgat s jeles, a kér-
désről szóló dolgozatokról hallgat. Persze J E S P E R S E N T (Progress in 
language) jól ismeri, idézi is vagy háromszor (26, 66, 100. 11.), de 
Jespersen rája mélyebb hatással volt. Jespersen egész műve és tár-
gyalási módja hatott rája. K. merész konczepczióju elme, szó sincs 
egyszerű átvételről, de bizony a kínai nyelv nagy tökéletességének 
hangsúlyozásán (4-3, 101, 154-. 11.), a casusok, nevezetesen a nomina-
tivus és accusativus kiegyenlítődésének tárgyalásán, a nagy angol-
dicsőitésen is meglátszik Jespersen hatása. Ez csak azért kár, mert 
К. a Jespersen gondolatainak levonta végső szélsőséges következ-
ményeit is. 
Látjuk tehát, hogy szerzőnk munkájának sem gondolata, sem 
adatai nem bizonyítják annak helyességét, hogy ki kellene bővíteni a 
nyelvtudománynak azt az útját, melyen még nem is jár olyan régen, 
t. i. a történeti és a lélektani irányt. Herum cognoscere causas ezzel 
kezdette meg P E T Z GEDEON folyóiratunk munkásságát s e jelszó nem 
hogy elavult volna, de sohasem ragyogott oly fényesen, mint éppen 
napjainkban. Új utakra igenis van szükség s radicálisabb természetű 
disciplina a nyelvtudománynál nincs is ; az új utaktól senki sem irtó-
zik, ha azok igazán újak s ha a történelmi és lélektani módszer 
immár közös nagy országútjábol nem a sötétbe indulnak ki. De e 
főúton visszafordulni, nyelvéleti phalansteren ábrándozni, beállani 
bizonyos tudományos pózzal a nyelvkotyvasztók műhelyébe, egy-
értelmű volna a visszafejlődéssel. Szerzőnknek tehát szívből kívánjuk, 
hogy ne váltsa be előszavában tett igéretét, e munkájának folytatására 
időt, fáradságot ne szenteljen, mert mikép e munkája tudományos 
szempontból sem értékére, sem hatására nézve örvendetesnek nem 
tekinthető, azonképpen értéktelen, czéltalan volna a nyomában meg-
induló nyelvfaragó munka is. RUBINYI M Ó Z E S . 
*) í g y magyarázható, hogy nála nyelvtudomány és nyelvtanítás 
czéljai össze vannak keverve (vö. 33, 35, 39, 55 11.). 
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FEJEZETEK A LATIN HANGSÚLY TÖRTÉNETÉBŐL. 
A latin hangsúly kérdése régebb idő óta foglalkoztatja a 
nyelvtudományt. W E I L és B E N L O E W állapították meg azt «Théo-
rie générale de l 'accentuation Latine. Paris, 1856» czímü mü-
vükben. A római grammatikusok hírei u t án indulva, a latin 
hangsúlyt zeneinek fogták fel, és ezáltal az óinddel, vagy 
ógöröggel azonosították. Ezen mesterekhez csatlakozott CORSSEN 
is «Über Aussprache, Vocalismus und Betonung der lat. Spra-
che». Leipzig, 1868—702. 
Nagyon fontos volt először is tudni azt, mit tanítottak 
maguk a rómaiak a latin hangsúlyról. E czélból SCHÖLL össze-
gyűjtötte a latin íróknál található és a hangsúlyra vonatkozó 
helyeket; és kitűnt, hogy, míg a régibb kor tudósai a latin 
nyelv zenei hangsúlya mellett tanúskodnak, a késői keresztény 
kor írói az erősségi hangsúly alapján állanak (v. ö. De accentu 
linguae Latinae veterum grammaticorum testimonia collegit, 
disposuit, enarravit SCHOELL, megj. : Act. societ. phil. Lips. VI.). 
Már SCHOELL is, de különösen SEELMANN teljesen tudományos 
alapon igyekezett bebizonyítani a latin hangsúlynak erősségi 
természetét, mely abban áll, hogy a hangsúlyos szótag nem a 
hang magassága, hanem annak erőssége által külömbözik a 
többi szótagoktól (v. ö. Die Aussprache des Latein nach physiol.-
hist. Grundsätzen. 1885). 
Azóta a vélemények megoszolnak, de a latin hangsúlyt 
azóta minden nagyobb összefoglaló munka megfelelő terjedelem-
ben tárgyalja, akár a latin nyelv külön fejlődésével, akár az 
indog. nyelvek összehasonlító történetével foglalkozik. így a 
STOLZ, LINDSAY-NOHL, STOLZ-SOHMALZ, SoMMER-féle grammatikák, 
és BRUGMANN-DELBRÜCK, valamint M E I L L E T összehasonlító nyel-
vészeti munkái . Mindezek a latin nyelv exspiratorikus hangsúlya 
Nyelvtudomány. IV. k. 2. f . 6 
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mellett foglalnak állást, mer t csak így vélik megmagyarázható-
nak a prsehistorikus, szókezdő hangsúly létezését, a synkopét és 
samprasáranát , az ú. n. hangzógyöngülést, a Juppiter- és ma-
milla-törvényt, a jambikus rövidülés tényét, szóvégi vokálisok 
eltűnését stb. 
Az utolsó évtizedben ú j ra nagyon beható tárgyalásokon 
ment keresztül a latin hangsúly kérdése, több értekezés, sőt ön-
álló könyv je lent meg e téren. Legfontosabb : V E N D R Y E S : Re-
cherches sur l 'histoire et les effets de l ' intensité initiale en 
Latin. Paris, 1903 (348 1.). E sokat bírált, de külömbözőképen 
fogadott könyv szerzője mestere, HAVET u tán indulva (1. az elő-
szót), a latin nyelv zenei hangsúlya mellett foglal állást ; ezért 
felölel minden csekélyebb kérdést, mely a lat inban a hangsúly-
lyal összefügg, sokszor egészen új szempontok alapján ú j ered-
ményekhez ju t . 
E könyv ellen van írva A H L B E R G : Studia de accentu La-
tino. Lundte, 1905 czímü értekezése; azonkívül a circumflexus-
ról, a latin verselésről, a psenultimás rendszer kifejlődésének 
módjáról közöl fejtegetéseket. 
A nők körébe is eljutott a latin hangsúly themája ; ennek 
bizonysága : E L E O N O R A H I C K M A N N DU B O I S : The stress accent in 
Latin Poetry. New-York, 1906. 
A zenei hangsúly mellet t törnek lándzsát : N I E D E R M A N N : 
Historische Laut lehre der lat. Sprache. Heidelberg, 1910, és 
H O L G . P E D E R S E N K Z . 3 8 . 
A kisebb és részleteket tárgyaló értekezéseket itt most nem 
sorolhatom fel. 
Jelen soraimban nem kívánok a latin hangsúly minden 
kérdésére kiterjeszkedni, nehogy általánosan elfogadott tényeket 
legyek kénytelen ismételni ; csupán oly részleteket akarok fejte-
getni, a melyek különösen érdekeseknek tűntek fel előttem, s a 
melyeknél a fönnebb említett irodalomra legszorosabb tekintet-
tel leszek. 
I. A római grammatikusok híreinek hitelessége. 
Azon hírekről, melyeket a római grammatikusok a hang-
súlyról közölnek, külömböző ítéletek hangzottak el. Azok, a kik 
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a latin nyelv zenei hangsúlya érdekében szólnak, természetesen 
tanúbizonyságul hívják fel őket ; az exspiratorikus hangsúly 
hívei ellenben kénytelenek e tudósításoktól eltekinteni ; egyszerű 
másolás, leírás eredményeként nézik, szerzőiktől pedig e téren 
minden tárgyilagos, önálló Ítéletet elvitatnak. 
A H L B E R G kisérlette meg legutóbb, hogy a grammatikusok 
tekintélyén esett csorbát kiköszörülje ( S t u d i a . . . 6. 1.); szerinte 
úgy érthetők ezen régi hírek, ha nem annyira az egyes szavak, 
hanem általában a beszéd hanghordozására vonatkoztatjuk őket; 
a mondat hangsúlyát, a beszéd hanghordozását a régieknek is 
könnyebb volt megfigyelni, mert sokkal könnyebben hallható, 
mint a szóhangsúly. Minthogy pedig a felkiáltó, vagy kérdő 
mondat hangsúlya magasság tekintetében is erősen változik, a 
római grammatikusok saját nyelvük hangsúlyát zeneinek hal-
lották. 
A H L B E R G eme nézetével szemben utalnunk kell arra, hogy 
a grammatikusok beszélnek határozottan a szóhangsúlyról is, 
ismerték akkor, midőn kúlömböző alakját (éles, hajtott, tompa) 
tárgyalják. 
Meg fogjuk tehát kísérelni, hogy a grammatikus híreket 
más módon értelmezzük. 
VARRÓ tói kell kiindulnunk ; magáról VARROTÓI, működésé-
nek értékéről a kutatók nem egyformán gondolkodnak. Ennek 
oka az, hogy nem állanak még rendelkezésre oly szövegek, a 
melyek értékét tárgyilagosan lehetne megítélni ; különösen rossz 
állapotban jutott ránk «de lingua Latina» czímü műve, mely e 
kérdésben legfontosabb. 
Még a közelmúltban azt hitték, hogy a latin grammatika 
munkásai közül kétségkívül tekintély számba mennek azok, a 
kik e szakban alapvető tevékenységet fejtettek ki. Ők hordták 
össze az anyagot, ők rendezték kúlömböző szempontok szerint; 
a későbbiek már csak javítottak, bővítettek, ha egyáltalában ön-
állóan tudtak írni. Nagy részük inkább csak arra szorítkozott, 
hogy mestereiket kiaknázzák, kiírják. Ezek tehát nem érdemlik 
meg ama bizalmat, melylyel elődeiknek adózunk. 
Ezt a gondolatot röviden érintette S T O L Z : Hist. Gramm, 
P . 6 4 , bőven kifejtette V E N D R Y E S (i. m. 2 1 . 1 . ) , A ki feltétlenül 
hisz VARRonak. Mi történt azonban más részről? B E I T Z E N S T E I N , 
6* 
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érezvén a helyzet ferde voltát, hozzáfogott VARRÓ nyelvtudomá-
nyi munkáinak helyreállításához és magyarázásához ós 1901-ben 
már ki is adta egyik előmunkálatát : M. Ter. Varró u. Joh. 
Mauropus von Euchaita. Leipzig. Részletesen, sorról-sorra menve, 
muta t ja ki, a mennyire lehet, mily kevéssé érdemli meg VARRÓ 
azt a bizalmat, melyet iránta tanúsítanak. Forrásait sokszor félre-
értette, rosszul használta fel, különösen az etymologia kérdésé-
hen gyerekes szempontok szerint tárgyalt.*) Ezért nem is tartja 
őt többre képesnek, mint azon byzantiumi kompilátorokat, a kik 
ókori elődeiket ész nélkül kivonatolták, az anyag mennyiségét, 
nem pedig minőségét tartották szem előtt.**) Nem lévén okunk 
arra, hogy R E I T Z E N S T E I N tárgyilagos Ítéletében kételkedjünk, ily 
módon kell mérlegelnünk VARRÓ híreit a hangsúly dolgában is. 
Miért lett volna épen oly téren önálló, a hol még a legújabb 
időkig is nagy bizonytalanság uralkodott ; hiszen élő nyelvek 
hangsúlyát, pl. a litvánét, csak a mult század közepén állapí-
tották meg. 
Térjünk tehát át a VARRo-féle szövegre: 
Pl. de acc. p. 524. 24. K. 
«Scire autem oportet vocem sicut omne corpus très habere 
distantias : longitudinem, altitudinem, crassitudinem. longitudi-
nem tempore ас syllabis metimur ; nam et quantum morte 
enuntiandis verbis teratur et quanto numero modoque syllaba-
rum unumquodque sit verbum, plurimum refert. (ab alt i tudine: 
libri et S C H O E L L ) altitudinem oiscernit accentus cum pars verhi 
aut in grave deprimitur aut sublimatur in acutum, crassitudo 
autem in spiritu est, unde etiam Grseci adspirationem appellant 
Saaeïav et tjuXíjv ; nam omnes voces aut aspirando facimus pin-
guiores aut sine aspiratu pronuntiando tenuiores.» 
VARRÓ itt tehát a hangról szól általában. A hangtan leg-
nehezebb része lévén a leíró grammatikának, nem csoda, hogy 
forrásokat használt, még pedig azokat, melyek hozzá legközelebb 
estek, a görögöket. Ezekben számos, bő fejtegetést talált a hang-
*) REITZENSTEIN : i. m. 1.1. Varró ist unfähig sich in seine Quellen 
hineinzudenken. Dass es noch nicht erkannt ist, liegt an der Unzuläng-
lichkeit der Ausgaben . . . . 
**) REITZENSTEIN: i. m. 1. 1. : Yarro scheint mir nicht allzu hoch 
über byzantinischen Excerptoren später Zeit zu stehen. 
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súlyról ; így hát átvette azt, a mit ott olvasott, de elfelejtette, 
vagy jobban mondva, nem tudta, hogy csak a görög nyelvre 
vonatkoznak. Fogalma sem lehetett arról, hogy külömböző nyel-
veknek külömbözők a hangsúlybeli viszonyai a qualitást illető-
leg is ; ezen elemeket tehát nemcsak, mint a görög nyelvre vo-
natkozó, hanem általánosan bármely nyelvre alkalmazható tudni-
valóknak tartotta és legjobb tudása szerint értékesítette. így 
történt, hogy a hangnak csak há rom tulajdonságára (longit., 
altit., crassit.) volt tekintettel, az exspiratio erősségéről azonban 
mitsem tudott . Hozzájárul t még a m a tévesztő hasonlat : oportet 
vocem sicut omne c o r p u s très habere distantias, a mely sok-
kal szemléletesebbnek tűnt fel előtte, semhogy szükségesnek 
tar tot ta volna forrásának a hazai viszonyokkal való összehason-
lítását. 
Ugyancsak általános fejtegetéseket tartalmaz egy másik 
töredék, a nélkül, hogy benne csak egy szó is elárulná azt, 
hogy az írónak saját tapasztalatain alapuló ismeretei lennének, 
vagy, hogy valamely határozott nyelv tényeit t a r t aná szem előtt. 
V A R R Ó p . 5 2 5 . 1 8 . K . 
«In accentu materia locus et na tura prosodias brevissime 
comprehensa sunt. Nam materia esse ostenditur vox et ea qui-
dem, qua verba possunt sonare, id est seriptilis. locus autem 
syllaba quoniam haec propria verbi pars est, quae recipit accen-
tum. Natura vero prosodiae in eo est, quod aut sursum est aut 
deorsum : nam in vocis altitudine omnino spectatur adeo ut, si 
omnes syllabae pari fastigio vocis enunt ientur , prosodia sit nulla.» 
Sehol egy példa vagy utalás a tényleges viszonyokra, csu-
pán általános szabályok. Ezek felületes megfigyelés mellett tulaj-
donképen a latin viszonyoknak sem mondtak ellent, mert zenei 
tekintetben a lat inban is volt némi külömbség a szótagok közt. 
Ugyanazon csekély zenei momentumra vonatkoztatjuk a követ-
keztőket : V A R R Ó de acc. p. 533. 1. K. : 
«Denique cum verbum enunt ie tur aliqua in eo syllaba ne-
cesse est summum illud vocis fastigium possideat, sed quae po-
tissimum sit ea monstrar i non potest, nisi per temporum sylla-
barumve naturam, quae proprie longitudinis est.» 
A S C H O E L L könyvében összegyűjtött és a hangsúlyra vonat-
kozó VARRo-féle idézetekből tehát az tűnik ki, hogy V A R R Ó a 
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hangsúly qualitáeának tárgyalásánál görög forrásokhói merített, 
a latin nyelv specziális viszonyait nem figyelte meg, a hangsúly 
igazi mibenlétéről nem tudott magának fogalmat alkotni. A be-
széd hangsúlyát a zenei hanggal hasonlítja össze, a mi által 
mondatainak értelme homályossá válik (p. 531. 23. K.). A han-
got magát pedig testhez hasonlítja ; ez vezette őt félre, hogy az 
a l t i t u d o jelentőségét fokozta, de a hang exspiratióját nem 
ismerte. VABRO tehát a hangsúly qualitását illetőleg nem a latin 
nyelv hangsúlyáról, hanem csupán általában a hangsúly quali-
tásáról beszél, az általános elemeket pedig görög forrásokban 
vélte feltalálhatni. Ezért az ö szavai a latin hangsúly qualitá-
sára vonatkozólag bizonyító erővel nem bírnak. 
VABKO kortársa N I G I D I U S F I G U L U S , kinek grammatikai mű-
ködéséről szól egy GELLius-féle adat : Noct. Att. XIII. 25. 
«Voculatio qua poterit servari, si non sciemus in nomini-
bus ut Valeri, utrum interrogandi an vocandi sint? Nam inter-
rogandi secunda syllaba superiore tono est, quam prima, deinde 
novissima dejicitur. At in casu vocandi summo tono est prima, 
deinde gradatim descendunt. Sic quidem P. Nigidius prsecipit ; 
sed si quis nunc Valerium appellans in casu vocandi secundum 
id prœceptum Nigidii acuerit primam, non aberit, quin rideatur.» 
V E N D R Y E S (p. 2 4 ) «superiore tono, summo tono, dejicitur» 
kifejezésekből következtetve, mint tényt állítja oda, hogy P. 
Nigidius idejében a latin hangsúly zenei volt. L I N D S A Y is fontos-
nak tar t ja eme helyet (Lat. Spr. 177). 
Ha tüzetesebben olvassuk eme sorokat, mégis más véle-
ményre fogunk térni. I t t a Valeri szónak a k é r d ő és f e l -
k i á l t ó mondatban \Taló hangsúlyozásáról, kiemeléséről van 
szó ; a 2. szótag igenis zeneileg magasabb hangon ejtetett ki 
mint az 1. és 3.; de ez nem a rendes hangsúlyozási mód, ha-
nem inkább csak magának a kérdésnek és felkiáltásnak tulaj-
donítandó. Nem a szó-, hanem a mondathangsúly játszott i t t 
közre. — N I G I D I U S adata tehát szintén nem bizonyítja a latin 
nyelv zenei hangsúlyát. 
C I C E R O adatai már régebb idő óta gyanúsak. De or. I. 6 1 
2 6 1 ; III. 216; Brut. 91. 314 nem magára a beszéd hang-
súlyára, hanem A szónoki hanghordozásra vonatkoznak. VEN-
D R Y E S (p. 25) már csak két helyet akar a zenei hangsúly bizo-
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nyítékának tekinteni ; Or. XVIII. 56, a mely szerinte «atteste 
l'existence d'un ton en latin». Azonban a kérdéses hely első 
mondata utal mind já r t arra, hogy C I C E R O itt is a szónoki hang-
hordozásról beszél : volet igitur, qui eloquentiae principatum 
petet et contenta voce atrociter dieere . . . . A tárgyalás további 
folyamán újra inkább a görög viszonyokat tar t ja szem előtt, 
hivatkozik ÜEMOSTHENEsre, AiscHiNEsre, azoknak szónoki hang-
súlyára. Majd így folytat ja : 
«Ipsa enim na tura , quasi modulare tur hominum oratio-
nem, in omni verbo posuit acutam vocem, nee u n a plus, пес 
a postrema syllaba citra tertiam.» 
Nyilvánvaló, hogy Cio. itt saját megfigyelése alapján beszél 
a hangsúly helyéről, a melyet — V E N D R Y E S felfogása ellenére — 
mégsem becsülhetünk annyira, hogy C I C E R O önállóságát egyéb 
hangsúlykérdésekben is feltételezzük. Ellenkezőleg ad Attic. XII. 
6. 2 intézett levele tanúskodik arról, mily hallatlan idegenke-
déssel beszél T Y R I O hangsűlyelméletéről, csodálattal kérdi «quid 
ex ista acuta et gravi refertur ad T S X O Ç ? » . 
A másik hely Orat. LI. 173. 
«In versu quidem theatra tota exclamant, si fui t una syl-
laba brevior aut longior. Nec vero multi tudo pedes novit, пес 
ullos numéros tenet ; пес illud, quod offendit, aut cur aut in 
quo offendat, intel legi t ; et tarnen omnium longitudinem et bre-
vitatem in sonis, sicut acutarum graviumque vocum, judicium 
ipsa na tura in aur ibus nostris collocavit.» 
V E N D R Y E S (p. 26) már csak azért is fektet nagy súlyt e 
tudósításra, mert — úgymond — nem lehet feltételezni, hogy 
oly gondos szónok, min t C I C E R O , egyszerűen utánozta volna a 
görögök theoriáit. V E N D R Y E S ezen érvét a föntebbiek után nem 
fogjuk elfogadni. Azonkívül I M J I I S C H (Neue Jahrb . 1912. Bd. 33. 
Hef t l) hozott fel becses ellenvetéseket, melyek szerint itt is, 
mint más helyen, nem lehetetlen, hogy C I C E R O egyszerűen át-
vett valami görög színpadi történetet , a nélkül, hogy ennek a 
római életben való alapot tudott volna teremteni (v. ö. LEO : 
Charités. Berlin, 1911). Ha ez igaz, akkor C I C E R O összes liíreí 
nem épen a legjobb színben tűnnek fel, és P E D E R S E N egy ha-
ta lmas érve a zenei hangsúly mellett elesik (KZ. 38. 232). 
A nép tényleg exspiratorikus hangsúlyhoz lévén szokva, a Ci-
8 8 BENIGN Y GYULA. 
CERO által említett versbeli hibákat alig vehette észre, ABBOT 
(Class. Bew. II. 1907. p. 444) tehát azt hiszi, hogy e tiltako-
zásnak a műveltebbektől kellett kiindulnia, a többiek pedig ok 
nélkül tomboltak. E magyarázat problematikus volta természe-
tesen azt ajánlja, hogy e történet valóságában egyáltalában ne 
higyjünk. 
A mi az «acutarum graviumque vocum» és Or. XVIII. 56 
«posuit acutam vocem» kifejezések értelmét illeti, azokban 
semmi mélyebb vonatkozást nem kereshetünk. Minthogy CICERO 
más helyen háromféle hangsúlyt említ, de csak az acutust ma-
gyarázza és példázza, valószínű, hogy acutus = «hangsúlyos», 
gravis = «hangsúlytalan». 
C I C E R O tehát A latin hangsúly qualitásáról nem nyilatko-
zik, hírei a szónoki hanghordozásra vonatkoznak. 
Végül meg kell emlekeznúnk még Q U I N T I L I A N U S egy he-
lyéről : Inst. or. XII. 10. 33 «accentue quoque cum rigore quo-
dam tum similitudine ipsa minus suaves habemus, quia ultima 
syllaba nec acuta umquam excitatur, nec flexa circumducitur, 
sed in gravem vel duas graves cadit semper». 
SOMMER (Hdb. 106) a rigor kifejezést a hangsúly exspira-
torikus jellegére vonatkoztatja és ezen esetben kétségkívül fon-
tos adatra bukkannánk. De ezen értelmezés csak akkor állhatná 
meg helyét, ha más megokolás következnék utána. A quia-val 
bevezetett mondat okát adja a rigor-nak, és ez az, hogy «ultima 
syllaba nec acuta umquam excitatur nec flexa circumducitur, 
sed in gravem, vei in duas graves cadit semper». A rigor oka 
tehát a latin hangsúly nagyobb kötöttsége a göröggel szemben. 
(Hasonlóan A H L B E R G : Studia, p. 43.) A SoMMER-féle magyarázat 
ellen felhozhatjuk még azt is, hogy ezen időben (Kr. u. 2. sz.) 
a görög és latin hangsúly qualitása már nagyon közel állott 
egymáshoz, a görög hangsúly változása már a Kr. e. 1. század-
ban kezdődött, és most 250 évvel később már javában tar-
tott . Másrészt a latin hangsúly exspiratorikus eleme, — mint 
feltételezik nem lépett oly hatalmasan előtérbe, hogy Q U I N -
T I L I A N U S fönebbi kijelentését a ЙоммЕн-féle értelemben tehette 
volna. A görög és latin hangsúly minőség dolgában ekkor kb. 
egy fokon állhatott. 
Böviden összefoglalva a régebbi kor grammatikusainak 
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nyilatkozatait, mondhatjuk, hogy ezek nem olyan határozottak, 
hogy a latin nyelv zenei hangsúlya mellett tennének bizonysá-
got. E tudósítások egy része csak általános tudnivalókat tartal-
maz a hangsúlyról. Ezek görög forrásból származnak ; minthogy 
pedig a görög források a hangsúly általános elemeit is a görög 
nyelv alapján adják, ezen tudósítások csak a görög nyelvnek 
feleltek meg. Rómába is eljutottak, tanítók terjesztették, kik 
maguk görögök voltak, a latint nem ismerték jól. A tanítványok 
azonban nemcsak mint a görög nyelvre vonatkozókat fogták fel, 
hanem egyetemes érvényességet tulajdonítottak nekik, s mint 
ilyenek jelennek meg forrásainkban a nélkül, hogy a beszélt 
latin nyelvvel valami vonatkozásban lennének, a hangsúly minő-
sége dolgában ( V A R R Ó ) . 
A tudósítások másik része, nevezetesen Cic., QUINT., nem 
magára a közbeszéd hangsúlyára, hanem a szónoki hanghordo-
zásra vonatkozik, még kevésbbé hír tehát bizonyító erővel. 
A régebbi kor grammatikusai tehát nem nyilatkoznak világosan 
és határozottan arról, hogy a latin szóhangsúly zenei, vagy 
erősségi volt-e. 
A késői kor nagyrészt itélet nélkül vette át a régi forrá-
sokat, a latin hangsúly zenei voltát állítja még a Kr. u. 3 -4 . 
században is. De van egy kis töredék, mely igaz későn ugyan, 
de mégis exspiratorikus hangsúlyt vesz fel a latin számára. Ide 
sorolható D I O M E D E S és P O M P E J U S is. Utóbbinak fejtegetéseihez 
szeretnék egy megjegyzést fűzni. P O M P . V. 126. 31. Ii. 
«Quomodo invenimue accentuai? Et hoc ipsum traditum 
est. Sunt plerique, qui naturaliter non habent acutas aures ad 
capiendos hos aecentus et inducitur hac arte. Finge tibi quasi 
vocem clamantis ad longe aliquem positum. Ut puta, finge tibi 
aliquem illo loco contra stare et clama ad illum. Cum cceperis 
clamare naturalis ratio exigit, ut unam syllabam plus dicas a 
reliquis illius verbi; et quam videris plus sonare a ceteris, ipsa 
habet accentum.» 
Fontos itt, hogy a szerző említi ama kérdést, miként lehet 
a hangsúlyt magát feltalálni, említi továbbá, hogy ezt már mások 
is tudták (traditum est), ö tehát azoktól tudja. De megjegyzi, 
hogy vannak, a kik természettől nem képesek meghallani a 
hangsúly minőségét. Ha itt a sorok között tudunk olvasni, 
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akkor azt következtethetjük ebből, hogy voltak már régebbi idő-
ben, talán már QUINTILIANUS korában is olyan emberek, a kik 
a latin nyelv exspiratorikns hangsúlyát észrevették és vitára 
keltek azokkal, a kik akár kényelemből, akár természeti fogyat-
kozásból egyszerűen csak kiírták a régi forrásokat. Ilyen ránk 
nem maradt, egy vagy több vitairatnak lehet az utóhangja, ki-
vonata ezen PoMPEJus-féle idézet. Mert ő jó hallását követve 
azon párthoz csatlakozott, mely exspiratorikus hangsúlyt vett 
fel és azt m o n d t a : plus sonat. így indirekte halvány bizonyíté-
kot vélünk kapni arról, hogy a latin exspiratorikus hangsúlyt 
nemcsak az V—VI. században, hanem talán már jóval előbb is 
észrevették. 
II. Az ú. n. accentiis circnmflexus a latinban. 
A római grammatikusok egy része felveszi az accentus 
circumflexust. Szabályaik: a circumflexus, mely «ex acuto et 
gravi constat», a következő helyeken fordul elő: 1. hosszú 
* utolsóelőtti szótagon akkor, ha az utolsó rövid : Roma, Cethè-
giís. — 2. minden hosszú utolsó szótagon, tehát az egytagúakon : 
spès, dős, rés, és többtagúakon akkor, lia a hosszú szótag u tán 
egy rövid e l t ű n t : illîc (*ilUce), tanlön' (tantöne). 
A kérdést LANGEN (Neue Jahrb. 7 9 . 4 7 ) és SCHOELL (i. m. 
cap. IV.) behatóan tárgyalták és ama meggyőződésre jutot tak, 
hogy eme szabályok egyszerűen rémlátások, melyeknek a beszélt 
lat in nyelvhez semmi közük sincs. A latinisták nagy része e 
nézetet magáévá tette és a circumflexust a latinban elvetette 
(v. ö. BRUGMANN: Grundr. I . 2 9 7 5 , L I N D S A Y : Lat. Spr. 1 5 0 , 
SOMMER: Handb . 1 0 6 , W A L D E : I P . A . 1 8 . 5 3 , STOLZ [J. M Ü L L E R : 
H d b . I I . 2 ] 1 6 2 ) . Még VENDRYES is, a ki máskülömben oly 
tapintatosan védi a latin grammatikusokat, elfogadja LANGEN 
eredményeit (v. ö. Becherches 30. s к. Ik.). 
De ú jabban AHLBERG szállott síkra (i. m. 40. s к. Ik.) a 
circumflexus mellett és helyre akarta állítani a grammatikusok 
tekintélyét. Ervei nem győztek meg engem, ezért e helyen kívá-
nom megtenni ellenvetéseimet. 
VARRÓ említi a hangsúly különféle alakjait, de nagyon távol 
van attól, hogy egyetlen egy példát is említene, v. ö. p. 531. 
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10. K. E helyből egyáltalában az tűnik ki, hogy előtte nem a 
hangsúly maga, hanem annak elnevezése volt a fődolog. Elő-
sorolja a görög, majd a latin neveket, de utalás magára a be--
szélt nyelvre nem fordul elő. Ezen kifejezés pedig: «verum ea 
nunc ab omnibus n-sptaîrwfxévïj greece vocatur, apud nos flexa, 
quoniam primo erecta rursus in gravem flectitur» nem azt 
jelenti, hogy nálunk meg is van a flexa, csak azt, hogy nálunk 
úgy nevezik ; a quoniam-mal bevezetett mellékmondat tehát 
nem annyira a latin, mint főleg a görög elnevezést magyarázza. 
Jellemző, hogy VARRÓ nem adja a circumflexus szabályait sem. 
Többször foglalkoztak C ICERO egy helyével Orat. 5 8 . «mira 
est enim qusedam natura vocis, cujus quidem e tribus omnino 
sonis (inflexo. acuto, gravi) tanta sit et tarn suavis varietas 
perfecta in cantibus . . . in quo illud etiam notandum mihi 
videtur studium persequend:e suavitatis in vocibus : ipsa enim 
natura, quasi modularetur hominum orationem : in omni verbo 
posuit acutam vocem, nec una plus nec a postrema syllaba 
ultra tertiam, quo magis naturam ducem ad aurium voluptatem 
sequatur industria.» 
Az acutust pi. S C H O E L L (i. m. 34. 1.) eredeti értelmében 
fogja fel ; de sokkal egyszerűbb a következő értelmezés : CICERO 
görög forrás után indulva háromféle hangsúlyt említ ; a latinról 
csak a hangsúly helyéről van tájékozódva, tehát csak azt mond-
hat ta : «maga a természet helyezett minden szóra egy-egy hang-
súlyt». Ennek kifejezésére a gravis szó természetesen alkalmat-
lan volt; a circumflexus csak a bosszú szótagra illett volna, 
nem maradt hát más ismeretes terminus, mint az acutus, a 
mely nem jelentett egyebet, mint « hangsúlyos»-t. Ehhez nagyon 
jól illik Q U I N T I L I A N U S kifejezése I. 5. 29— 31. 
Van azonban egy hely, A melyből A H L B E R G (Studien P . 4 2 ) 
A circumflexus létezését akarja kiolvasni. Q U I N T I L I A N U S Inst. or. 
XII. 10. 33, melyet már fönebb idéztem. A similitudo jelentené 
azt, bogy a latin hangsúly helyi kötöttségénél fogva hasonlóbb, 
egyformább a görögnél, a rigorról már megemlékeztünk. Tehát 
akkor e kifejezés «quia ultima syllaba nec acuta umquam ex-
citatur nec flexa circumducitur» a haj tot t hangsúlyt feltételezi 
a latinban is. 
Nézzük azonban közelebbről eme mondatot : «accentua 
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quoque cum rigore quodam tum similitudine ipsa minus suaves 
habemus», ott van tehát a similitudo jelzője is «ipsa». Ezt pe-
dig úgy értelmezzük: «önmagukban, lényegükben való hasonló-
ságuknál fogva kevésbbé kellemesek a latin hangsúlyok». Az 
egész mondat nem bizonyítja ugyan azt, hogy Q U I N T I L I A N U S 
világosan írt a hangsúlyról (v. ö. rigore quodam), de burkoltan 
enged következtetni arra, hogy Q U I N T I L I A N U S nem tudta meg-
külömhóztetni a circumfl. és acut, hangsúlyt a lat inban; és mi 
ezen nem is csodálkozunk. 
Az említett grammatikusok tehát nem bizonyítják azt, 
hogy a latinban circumflexus létezett volna. 
A késői kor természetesen már szabályokat is teremtett. 
Térjünk át ezekre a szabályokra, illetve azok érvényességére. 
A H L B E R G összegyűjtötte ama szavakat, melyek számára a gram-
matikusok hajtott hangsúlyt vesznek fel. Ezek : 
aes, dös, flös, föns, lis, lux, nions, mos, res, söl, spi's. 
Elesek ellenben : ab, ars, arx, dux, et, est, far, fel, hic, 
mel, пес, nix, non).), nox, mix, pars, pax, pix, que, quis. 
Nyelvtörténetileg kővetkező módon bizonyítja ezen szabá-
lyok jogosultságát. A szavak egyik csoportjában a hosszú hangzó 
diphthongusból jött létre; a diphthongus második elemének el-
tűnése után a hosszú vokális egyesítette volna magában a di-
phthongus eredeti hangsúlyát, s ez lett volna a circumflexus. 
Idevalók : lux flouc-), res frèi-), spës fsphêi-). A másik cso-
portba azon egytagú szavak tartoznak, melyeknek nominativusa 
eredetileg kéttagú volt és csak synkope utján lett egytagúvá, 
pl. aes faies-), dös fdöti-), lis fliti-), föns f f outi-), möns 
fmonti-). A fejlődés ezen időpontjában (tum) a circumflexus 
használata ingadozott (vagabatur), míg végre analógia utján az 
összes egytagú szavak, ha hosszú vokálisuk volt, hajtott hang-
súlyt nyertek. így pl. *pâx; de mivel arx nox pix nux éles 
hangsulyúak voltak, az egyforma -x végzet miatt a *pax is éles 
hangsúlyt kapott: püx. 
Nem nehéz felismerni, hogv A H L B E R G itt az indogermán 
ősidők számára rekonstruált hangviszonyokat viszi át a latinra. 
Az első csoportba nagyon kúlömböző szavak kerülnek egy-
más mellé, lux íflouc-), rés (*rëi-), spës fsphêi); itt tehát a 
diphthongus második elemenek elveszése okozta a hangsúly 
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alakjának változását. Időrend tekintetében eme szavak egyálta-
lában nem egyesíthetök, mert nagyon távol esnek egymástól. 
rés mellett rekonstruálnak az indog. számára egy *ras-féle ala-
kot, a melyben a hosszú diphthongus második eleme eltűnt. 
Eme folyamat azonban nem történt a latin nyelv körén belül, 
hanem a rokon nyelvek tanúsága szerint a közös ősnyelv ide-
jén, akkor léteztek egymás mellett *rëis : *rès, és itt történt, 
hogy a hosszú diphthongus egy morájának elveszése a hangsúlyt 
megváltoztathatta. Kiemelendő azonban, hogy az indog. «éles» 
és «hajtott» hangsúly nem oly pontosan ismeretesek, hogy oly 
könnyen azonosíthatók lennének a latin grammatikusok hang-
súlyaival. Az indog. hajtott hangsúly valószínűleg kétcsúcsú 
hangsúly volt, vagy általában emelkedett és csak a szótag végén 
gyöngült energia tekintetében, vagy pedig általában eső hang-
súly volt, melynek energiája a csúcs mögött egy kicsit erősö-
dött. Ilyen hangsúly könnyen azt a látszatot kelti, min tha két 
szótagot hallanánk ; ennek következménye, hogy a vedikus 
metrikában ilyen szótagok tényleg két szótagot számítanak, ved. 
gám mellett néha gaamcindog. *qfö-m,<*aféu m (v. ö. W A C K E R -
N A G E L : Altindische Gramm. I. 49). A latinban a rés, rém hosszú 
vokálisa nem részesült hasonló bánásmódban, nem tekintve azt, 
hogy hangtanilag nagyon jól vezethetők le idg. *rës, *rëm ala-
kokból. Nagyon bizonytalan spës esete ; tény az, hogy a rokon 
nyelvek miatt szükséges a *sphëi-u\ek rekonstruálása; maga a 
latin azonban nem követeli ennek felvételét; már Enniusnál -s 
tövek is vannak, pl. nom. spërès Ann. 119. 448. M., ilyen -s tő 
az óbolg. spе'скъ is, továbbképezve, azonkívül -s tő dëspërâre 
(*-spësâsi). Ezen esetben a spës hajtott hangsúlya nem magya-
rázható A H L B E R G szerint. 
Ezen jelenségek — mint látjuk — nem a latin nyelv külön 
életében mentek végbe, hanem indog. események. Hogy áll ellenben 
lux (Houc-) időrend tekintetében ? Ez igenis külön latin nyelvi vál-
tozás, melynek nyomai még történeti időben is láthatók a feliratok 
helyesírásában. A feliratok LUCIOS, LUCIOM (С. I. L. 30. 32) 
mellett LOUCILLA alakot mutatnak, és az ow-helyesírást még 
később is megtartották, a mikor ennek a kiejtésben már nyoma 
sem volt. Idő tekintetében tehát kb. 2500—3000 évnyi távolság 
van a rés és lux szóban végbement hangváltozás között. 
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De maga a két hangváltozás sem magyarázható lényegileg 
egy és ugyanazon módon. Mert a rés szóban hosszú diphthon-
gus veszítette el második elemét és ezért változott meg a hang-
súly. Ellenben mi történt Houe- > lue- esetében ? Előttünk 
ismeretlen okok folytán a diplithongusnak első eleme assimilá-
lódott a másodikhoz és vele egy a fül által egységesnek hallott 
hangot képezett, a nélkül, hogy a quantitás megváltozott volna. 
Végül A H L B E R G sem tudhat ja , hogy minden rövid di-
phtliongus - vagy csak a loue- diphthongusa — az öslatinban 
hajtott hangsúlyt viselt. A mennyire eddig ismeretes, rövid 
diphthongus csak akkor kap hajtott hangsúlyt, ha contractio 
út ján jött létre (o + i : TAŐ-jroí, e + i : nsi). ( B R U G M A N N - D E L B R Ü C K : 
Grundriss. I.2 948.) 
Nagyon bizonytalan tehát , hogy egyrészt rês, spes, más-
részt lux tényleg hajtott hangsúlyt kapott a latinban. Nyelv-
történetileg — mint látjuk — ez nem igazolható. 
Térjünk át az AHLBERG-fóle második csoportra, aes paies-), 
dös Pdöti-), lis (Hiti-) etc. I t t tehát a synkope lenne oka a 
hajtott hangsúlynak. Már W A L D E (IF. A. 18. 53) kiemelte, ha 
möns hajtott hangsúlya onnan ered, hogy valamikor *montis 
voit a nominativusa, akkor drs hangsúlya érthetetlen, mert ez 
is < *artis. Ép így nincsen megmagyarázva nóx, mert ennek 
eredetibb nominativusa *noctis (v. ö. litv. noktls, óbolg. nostb). 
A H L B E R G szerint itt tehát az analógia lépett közbe, kétféle 
irányban: 1. eredményezte azt, hogy rés, lux, aês, dös, möns, 
flös, mös 8tb. mintájára az összes hosszú egytagú szavak hajtott 
hangsúlyt vettek fel, 2. hogy az arx, fax, nix, nux, pix szavak 
-X végzete folytán päx, hosszú S-ja ellenére, éles hangsúlyt 
kapott. 
Sokszor utaltak már arra, hogy első sorban hangtörténeti 
úton kell igyekeznünk a jelenségeket megmagyarázni, hogy az 
analógia hatását nem szabad túlbecsülnünk. H a päx hangsúlyá-
nak változására más éles szavak -x végzete volt hatással, akkor 
ennek nagyon is jellemzőnek kellett lennie, mert máskülömben 
az associatio nem mehetett volna végbe. De mit tudunk a be-
szélt nyelvben az efféle szavak -x végzetéről? A mindennapi 
nyelvben szóvégi -x gyakran egyszerűsödött, s a kiejtésben -s 
hanggal váltakozott. Innen van, hogy a kevésbbé müveit vésők 
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feliratoknál gyakran hallásuk után indulva a szóvégi -x és -s 
hangot összezavarták, pl. conjus ( = conjux), milex (— miles) 
v. ö. S O M M E R : Hdb. § 3 1 4 . 3 . b. Az -x tehát e helyen nem 
volt olyan jellemző végzet, és ezért mi e helyen nem tartjuk 
helyesnek a pax «éles» hangsúlyának ily módon való magya-
rázatát. 
Még nagyobb nehézséget okoz, hogy a cod. Bob. fragm. 
de acc. az éles hangsúlyú szavak közt szerepelteti a nőn parti-
kulát is. Hiszen éppen ennél várhatnók a hajtott hangsúlyt, 
akár összevonás (*ne-oinom), akár apokope (*nö-ne) ú t ján jött 
létre a szó. 
Végül a harmadik csoportról A H L B E R G ezt mondja : «Tertia 
denique species cetera verba complectitur, flos, mos, ros, sol, 
quorum etymologia nihil tale admittit aut incerta est (p. 44). 
Tehát maga beismeri, hogy a latin nyelv történetében a fönebbi 
szavak haj tot t hangsúlyára semmi sem utal, csak egynehány 
grammatikus megbízhatatlan híre. 
Látjuk, hogy A H L B E R G kísérlete ellen az egytagú szavaknál 
is fontos ellenvetéseket lehet tenni. Ezekhez még hozzácsatoljuk 
S O M M E R nézetét (Handb. 1 0 6 ) , mely szerint gyanús az, hogy a 
latin grammatikusok szóvégi hosszú vokálison csak haj tot t hang-
súlyt ismernek, holott görög forrásaik rámutatnak oly szavakra 
is, mint xtsá, a hol szóvégi hosszú szótag éles hangsúlylyal bír. 
Ez azt látszik bizonyítani, hogy egyes megfigyelések mégis csak 
arra utaltak, hogy hosszú szótagon csak egyfélye hangsúly van ; 
minthogy pedig mégis a hajtott hangsúlyban látták a hosszú 
szótagok tulajdonképpeni hangsúlyát, saját Ítélőképességük alap-
ján csinálták ezt a szabályt, mely alatt azonban éppen az ellen-
kezőjét kell érteni. 
A H L B E R G (p. 45) felsorolja ama eredetileg egynél többtagú 
szavakat, a melyek a grammatikusok tanúsága szerint «hajtott» 
hangsúlyt viseltek. 
a) -c, -n végű szavak, ha eredetileg e tűnt el a szó végé-
ről, az utolsó szótagban haj tot t hangsúlyt kaptak, pl. illïc, istïc, 
istûc, illàc, Pyrrhln , tantőn ; vidèn'. 
h) -as végű szavak, a melyek eredeti alakja *-ätis : no-
stras, vesträs, Arpinâs, Menas stb. 
c ) oly szavak, a hol a perf. sing. 3. személyében össze-
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vonás mutatkozik : fumât (< fumävit) applet (< opplèvit), aucfit 
(< audi vit). 
d) néhány advérbium : ergö, falsö stb. 
Mint előbb, úgy itt is kétségkívül svéd viszonyokból indult 
ki A H L B E B G (V. Ö. A X . KOCK : Die alt- u. neuschwedische Accen-
tuierung, unter Berücksichtigung der anderen nord. Sprachen. 
Strassburg. Trübner, 1901). 
A svédben van egy hangsúly, melyet K O C K «kétcsúcsú 
fortis»-nak nevez, melynek lényege az, hogy a hangsúly legerő-
sebb a vokális kezdetén, majd esik, hogy a vokális végén ú j ra 
erősödjék Ez a hangsúly előfordulhat bármely szón, tekin-
tet nélkül a szótagok számára. Neve «incidierte fortis». Ettől 
külömbözik ama hangsúly, melyet «geminierte fortis »-nak hív-
nak, a mely egytagú szavakon fordul elő. Ez is kétcsúcsú hang-
súly, a mely a szótag elején legerősebb, majd gyöngül, és a 
szótag második részében újra erősödik ; ezen erősödés azonban 
eredetileg külön szótagnak szólt, s csak miután ezen szótag el-
tűnt , átadta mintegy hangsúlyát az előbbi szótag hangsúlyának, 
így egy szótag mintegy összefoglalta két szótag hangsúlyát. Ezen 
utóbbi hangsúly nagy szerepet játszik egyes svéd dialektusok-
ban. A dalby-i dialektusban pl. akkor fordul elő, ha kéttagú 
szó végső vokálisa el tűnt : bit = irod. svéd bita «harapni». 
A gotlandi dialektusban hasonló a helyzet. De itt is kéttagú 
szavakról van szó. Az irodalmi svédben ez elég ritkán fordul 
e lő: fan «ördög» (régen: fanén), és felkiáltó szavakban: nâ 
«nun», sti «so», jo «doch» etc. (v. ö. Коек: i. m. §§. 27. 41. 
46—48). 
A svéd és latin jelenség között fontos külömbség észlel-
hető. Először is a szótagok száma a latinban nem játszik sze-
repet, a svédben igen ; viszont a vokálisok közt fellépő conso-
nansok a svédben nem játszanak szerepet, csupán a latinban ; 
csak intervokális c, n, t, v engedi meg a hangsúlyváltozást, s 
minthogy e consonansok közt nincsen semmi rokonság, az 
AHLBEBG-féle szabály phonetikai alapja homályos. Másként ala-
kulna a helyzet, ha csupán az összes nasalisok, vagy a spiránsok, 
vagy más valami módon rokon hangok segítenék elő a hajtott 
hangsúly létrejövését. Bám a grammatikus szabályok azt a be-
nyomást teszik, mintha éppen csupán egyes szavak kedvéért 
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keletkeztek volna, bővebb körültekintés nélkül. Az illïc, illüc-
féle alakok mellett ugyanis illïc, istüc alakok is léteztek. Előb-
biek locativusok voltak (fillice), utóbbiak a mutató névmásnak 
a -ce deiktikus partikulával erősített nominativusai. Noha e két 
csoport jelentése által is külömbözött, a grammatikusok — úgy 
látszik - szükségesnek tartották hangsúly által is megkülöm-
böztetni. 
A Pyrrhin', tantön alakok csak ritkán fordultak elő, ezek-
ről alig lehetett valakinek biztos tudomása. És feltűnő, hogy 
vidën' a jambikus rövidülés törvényének sem tudot t ellenállni, 
és mint vidën' is megjelenik. 
A b) alatt említett szavakra, mint bizonyítékokra, még-
sem lehet utalni. Kétséges ugyanis az, hogy itt egyáltalában 
latin hangtani változással van-e dolgunk ( V E N D R Y E S : i. m. 
174. 1.). Valószínűbb, hogy ezek csak dialektikusak. Plaut. Trin. 
545 a Campans (= Campas) szót azért alkalmazza, hogy e vidék 
kiejtését utánozza. Nagyon jól illik e feltevéshez, bogy e synkope 
nagyrészt helyneveknél fordul elő ; talán onnan is indult ki. 
A dialektusok hangsúlyáról azonban már maguk a grammatiku-
sok sem tudhattak sokat, mert a Kr. u. 3—4. században már 
a pusztulásnak estek áldozatul. En azt hiszem, hogy e szavak, 
aránylag szokatlan alakjuknál fogva, kerültek a grammatikus 
szabályok listájába. 
A d) alatt emiitett szavak «hajtott» hangsúlya úgy magya-
rázható, hogy itt a mondathangsúly tévesztette meg a fület ; 
kérdő mondatokban -ugyanis megtörténhetik, hogy kérdőszavak, 
ha hosszú vokálisuk van, kétcsúcsú hangsúlyt viselhetnek, ném. 
jâ ? magy. úgy? De ilyen hangsúlynak semmi köze sincsen és 
falsö, ergo szavaknál sem volt az indog. «hajtott» hangsúlyhoz 
(v. ö. A H L B E R G : Addenda et corrigenda). 
Végül tárgyalja A H L B E R G az utolsóelőtti szótag hajtott 
hangsúlyát általában (p. 4-7). De a szabályokat csak avval tudja 
támogatni, hogy mivel az előbbi két pontban tudományosan be-
igazoltnak tartja a grammatikusok szabályait, nem liiszi, hogy 
az utolsó pontban tévedtek volna. Mi ellenben, a kik nem va-
gyunk ezen a véleményen az első két pontnál sem, ezeket a 
szabályokat is görög utánzásoknak fogjuk tartani. 
Tény az, hogy A H L B E E G egy első tekintetre igen furcsa 
Nyelvtudomány. IV. к 2 f . 7 
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helyet idéz nézetének megerősítésére: Terent. Phorm. 127: ego 
té cognatum dícam et tibi scribám dicam. Ehhez DONATUS : 
dicam, supra verbum, in f ra nomen est, diverse accentu. Ebből 
A H L B E R G azt következteti, hogy D O N A T U S a szóhangsúlyt akarta 
megjelölni; hogy mit akart , azt most már nem t u d j u k ponto-
san, de feltűnő, hogy n e m mondja meg, miben áll a «diverso 
accentu». É n ezért azt hiszem, hogy D O N A T U S e kifejezéssel egy-
szerűen a versbeli ietusra utalt, mert ha a fönebbi sort (Ter. 
Phorm. 127) versben olvassuk, az első dicam első szótagjának 
hangsúlya összeesik a versbeli iktussal, a második dicam (== 
Síxvjv) ellenben a vers szempontjából hangsúlytalan. Ezért e 
DoNATUS-féle helynek S C H O E L L id. művében sem kellene helyet 
foglalni, mer t nem vonatkozik a szóhangsúlyra ( S C H O E L L : i. m. 
LXX. d). 
Lá t juk tehát, hogy a circumflexust nem lehet a latinban 
igazolni. H a valaki mindazonáltal nem hiszi, hogy a rómaiak 
e téren a görögöket u tánozták volna, az kénytelen feltenni, hogy 
a latinban volt egy «hajtott» hangsúly, melyet azonban a gram-
matikusok nem figyeltek meg helyesen, hanem görög szabályo-
kat adtak, s mi most m á r nem vagyunk ama helyzetben, hogy 
ezt felismerni képesek lennénk. 
III. Hangsúly és quanlitús a latinban. 
V E N D R Y E S (i. m. 9 9 — 1 0 3 . 1.) összefoglalja A latin hangsúly 
korszakait. A legrégibb időtől kezdve a Kr. е. II. századig ex-
spiratorikus hangsúly j á r t a a latinban, s ez a következő hat 
században zeneivé alakult át, hogy a romáu periódusban végre 
újra az exspiratorikus hangsúly jusson hatalmas túlsúlyra. Ennek 
bizonyítéka a latinban a vokálisok quanti tásának megőrzése, a 
mi egyes rokon nyelvek tanúsága szerint tényleg ellenkezésben 
látszik lenni az exspiratorikus hangsúly természetevei. Mégis a 
késői grammatikusok korában (Kr. u. IV—V. sz.) a latinban is 
találkozunk ama jelenséggel, hogy a vokálisok eredeti quantitá-
saikat már nem őrizték meg, hanem miként pl. az újgörögben, 
a hangsúlynak estek á ldozatul ; hangsúlyos vokálisok hosszúak, 
ha rövidek voltak, megnyúlnak, hangsúlytalan vokálisok rövidek, 
ha hosszúak voltak, megrövidülnek. A grammatikusok idéznek 
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példákat, intenek a rossz kiejtés elkerülésére ; példák : Cêrës, 
pïcës, dëos, a helyett : Cërës, pïcês, dëôs. 
Már A H L B E R G (Stud. p. 57) jelezte kételyét, mely szerint 
nem valószínű, hogy a hangsúly terén aránylag oly rövid idő 
alatt kétszer álljon be oly hatalmas változás. Mégis feltűnők e 
grammatikusok hírei, hogy pl. legis (prœs. sing. 2.) és lëgès (fut. 
sing. 2.) a kiejtésben minden kúlömbség nélkül hangzanak 
(Cledon. V. 19. 14. K.). Mit lehet tehát felhozni a késői keresz-
tény korban beállott változás megmagyarázására? Valószínűleg 
külső hatás eredményét kell abban látnunk, hogy a vokálisok 
quantitása most egyszerre teljesen megváltozott. Italia és más 
tartományok akkor nagy népkeveredés színhelyei voltak. Észak-
ról jöttek a kelták, germánok, a kikben nem volt meg ama 
érzék, a melylyel a latin nép a vokálisok quantitását hosszabb 
időn keresztül aránylag jól megőrizte. A kelta és germán nyel-
vek ekkor kétségkívül exspiratorikus hangsűlylyal bírtak, ennek 
foka pedig a hangtani fejlődés tanúsága szerint sokkal erősebb 
kellett hogy legyen, mint a latiné. A görögben is már javában 
hatott az exspiratorikus hangsúly, oly erővel, hogy a vokálisok 
quantitása egészen ú j képet nyert. Mindazok, a kik ilyen idegen 
nemzethez tartoztak, akkor, ha latinul beszéltek, számos hibát 
ejtettek a vokálisok quantitásában, mert nem voltak hozzászokva 
ahhoz, hogy hangsúlytalan hosszú vokálist ejtsenek. Ezeket 
figyelembe véve, talán óvatosabban kell megítélnünk ama pél-
dákat, a hol állítólag az exspir. hangsúly okozta volna a hangzó 
megnyúlását. Különösen a grammatikusok példáiról nem kell 
hinnünk azt, hogy szabályos hangtani fejlődés út ján jöttek létre. 
Mert idegenek szájából is sokat jegyezhettek fel, és ezt óvás, 
intés kedvéért említik csak; nem bizonyos az, hogy ezeket az 
alakokat akkoriban már általánosan ejtették. Maguknak a gram-
matikusoknak személyéről, nemzetiségéről is nagyon keveset 
tudunk, úgy hogy tanításaik sem egészen megbízhatóak. A quan-
titás iránti érzék csak később, midőn a népkeveredós Italiában 
és a provinciákban teljes lett, veszhetett ki, a miben kétségkívül 
a megerősödött exspir. hangsríly hatását fogjuk látni, de oly 
értelemben, hogy e változásnak okát az említett külső körül-
ményekben fogjuk keresni. Ezáltal a változás sokkal természe-
tesebbnek tűnik fel. 
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V E N D R Y E S A klasszikus korbeli latin nyelv zenei hangsúlyát 
főképpen avval bizonyítja, hogy csakis úgy vagyunk képesek 
megérteni azt, hogy a vokálisok quantitásukat megőrizték. Az 
időmérték elve uralkodott tehát a latinban és ezen elv — sze-
rinte — nem tett engedményeket egy másik, a hangsúly inten-
sitásán alapuló elvnek (v. ö. 129. 1.). 
Eltekintve most az ú. n. jambikus rövidülés törvényétől, 
nézzük, nincsen-e másutt valahol nyoma annak, hogy a quanti-
tés az intensitásnak engedett volna. Természetes, hogy ezt nem 
az irodalmi nyelvben fogjuk keresni, a hol a traditio szabta 
kiejtés hatalmasan lépett előtérbe, hanem a nép mindennapi 
nyelvében, a melyre ezen hagyományos, irodalmi kiejtés nem 
tudott oly egyetemes hatást gyakorolni. Érdekesek e tekintetben 
ama szavak, a melyeket a kelták a latinoktól kölcsönöztek. 
Ezeknek hangtana most többszöri pontos kutatás után bőven 
ismeretes. Legutolsó összefoglaló ismertetés : H O L G E R P E D E R S E N : 
Ver gl. Gramm, der keltischen Sprachen. I. 1 8 9 - 2 4 2 . 1908. 
Göttingen.*) 
Eme kölcsönszavak hangtanából ugyanis az tűnik ki, hogy 
a vulgáris latinságban közvetlenül hangsúlyos szótag előtt álló 
hosszú vokális megrövidült. Itt azonban már a történeti, psenul-
timás hangsúly gyakorolja e hatást. Példák : 
lat. « hangsúlyos szótagban : 
lat. cäseus : óír cáise, cymr. caws, ócorn. cos, óbret. cos-mid 
közvetlenül hangsúlyos szótag előt t : 
lat. creätüra : cymr. creadur, ócorn. crsadur, bret. krouadur. 
Utóbbi esetben lat. à úgy jelenik meg, mint á ; pl. : 
lat. career: óir. carear, cymr. carcliar, újcorn. karhar, 
bret. karc'harióu. 
lat. ë hangsúlyos szótagban : 
lat. cëra : óir. céir, cymr. cwyr, ócorn. coir, bret. koar 
közvetlenül hangsúlyos szótag előtt : 
lat. féniculnm : ir. fenéi, cymr. ffenigl, ócorn. fenochl. 
Utóbbi példában lat. ë úgy van képviselve a keltában, 
mint ë; pl.: 
lat. cella : ir. cell, cymr. cell. 
*) A kelta anyagot illetőleg PEDERSKN e müvét követem e helyen. 
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lat. I hangsúlyos szótagban : 
lat. vinum : óír fin, cymr. g win, ócorn. (juin, bret. gwin 
közvetlenül hangsúlyos szótag előtt : 
lat. spirit us : *) óír spirut (a hol i a következő szótagbeli 
и hatása alatt jött létre a várható e helyett), cymr. yshryd, 
ócorn. spirit, középcorn. spyrys, bret. spered. 
Utóbbi példában lat. i mint % jelenik meg; pl.: 
lat. cingulum : óír cengal 
lat. cista: óbret. cest gl. fiscina 
lat. initium : cymr. ynyd 
lat. piscis : corn. pysk. 
Az it-га példa nincs, ö is nagyon ritka ilyen helyzetben 
magában a latinban, sokkal ritkább, mint ä. 
Tény az, hogy ezen kelta szavak mellett, melyekben a 
hangsúly előtti vokálisok úgy fejlődtek, mintha rövidek lettek 
volna, vannak olyanok is, a melyek ezen rövidülést nem mutat-
ják. De ezeknek specziális okuk lehet, talán a kölcsönzés módja 
(1. később a görög-latin kölcsönszavakat). Mivel azonban azon 
kelta szavakban, a melyek a latin hangsúly előtti hosszú voká-
lisok rövidüléséről tesznek tanúságot, a megfelelő kelta hangok 
épúgy jelennek meg, mint a hogyan máskor is számtalanszor 
láthatók, nincsen valódi alapunk annak feltevésére, hogy a rövi-
dülés a kelta nyelvben magában következett volna be (v. ö. 
P E D E R S E N : i . m . I . 2 0 4 ) . 
A mi e rövidülés kiinduló pontját illeti a latinban, azt 
lehetne gondolni, hogy oly szavakban kezdődött, a hol a hang-
súly előtti hosszú szótag két hangsúly (fő- és mellék-) közé 
szorult, pl. ereatúra. Csakhogy evvel ellenkezik az a tény, hogy 
a rövidülés akkor is bekövetkezett, a mikor a megrövidült szó-
tag a szó első szótagja volt, óir. faigin : lat. vagina, középir. 
maten : lat. mä(tü)tina (haplologia). I t t tehát okvetetlenül csak 
a psenultimás hangsúly hatását kell a latin számára feltennünk. 
Ilyesmi más, rokon nyelvekben is előfordul. P I S C H E L ( K Z . 
34. 570) fedezte fel ama hangtörvényt, hogy hosszú vokális 
megrövidül h e t a prákritban akkor, ha a hangsúly az utolsó 
*) A latin szónál itt olyan alakokból kell kiindulni, mint spiritui, 
spïrituum, a hol ï a hangsúlyos szótag elé került. 
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szótagon volt. Ha kétszótagú szóval van dolgunk, akkor ugyan-
azon eset áll elő, mint a latinban, t. i. hogy hosszú szótag 
megröv idü lhe t hangsúlyos szótag előtt, pl. inam = mád, jia = 
jtvá, luta = Hütá stb. E rövidülés azonban itt sem következett 
be általánosan. 
Be kell vallanunk, hogy a rövidülés terjedelmét a latinban 
sem ismerjük, de emlékeznünk kell arra, hogy kelták minden-
felé érintkeztek a rómaiakkal ; ezen érintkezések idejéből követ-
keztetve a latin rövidülést már a Kr. előtti idők számára is 
feltehetjük. Minthogy pedig e rövidülés a paenultimás hangsúly 
hatásaként tűnik fel, ezt a pr;ehistorikusnál gyengébbnek ugyan, 
de mégis az intensitás elvén alapuló hangsúlynak kell tartanunk 
a klasszikus korban is, mert másképpen e hatást nem gyako-
rolhatta volna. 
Hangsúly és a vokálisok quantitása mindazonáltal függet-
lenebb viszonyban voltak egymással a latinban, mint más ex-
spiratorikus hangsúlyú nyelvekben. V E N D R Y E S (p. 129—133) az 
északi germán és a cseh nyelvre hívja fel figyelmünket (v. ö. 
K O C K : Der г-Umlaut u. der gemeinnord. Verlust der Endvocale. 
Р . В . В . XIV. 53, GAUTHIOT et V E N D R Y E S : Notes sur l'accentua-
tion du tchèque. Mém. Soc. Ling. XI. 331). Különösen érdekes 
a cseh, a hol a régi quantitás általában jól meg van őrizve. 
Idővel a szó kezdetén erősségi hangsúly fejlődött ki, a mely 
most hatást gyakorolt a quantitásbeli viszonyokra. Ha valamely 
szó kezdete ^ ^ volt, akkor mind a kettő viseli a hangsúlyt; 
^ — kezdetű szóban a hosszú szótag első része szintén hang-
súlyos ; u w — kezdetnél a két rövid újra egységet képez ; de 
^ — ^ kezdetű szónál a hosszú szótag hangsúly nélkül marad, 
míg a szókezdő hangsúlyos rövid megnyúlik. A csehben tehát 
intensitás és hosszúság szoros kapcsolatban vannak egymással, 
de úgy, hogy az intensitás viszi a főszerepet. Ugyanilyen a 
helyzet az északi germánban. 
Hogy vagyunk azonban a lat innal? Itt nem az intensitás 
viszi a főszerepet, mert a quantitás volt az irányadó tényező ; 
ha ugyanis az utolsó előtti szótag rövid, akkor ez a hangsúly 
hatása alatt nem nyúlik meg, hanem a hangsúly előre lép egy 
szótaggal. V E N D R V E S ezen ellentét megmagyarázására felveszi tehát 
azt, hogy a latin a klasszikus korban zenei hangsúlylyal bírt. 
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De nézzük csak, vájjon kénytelenek vagyunk-e okvetetlenül 
e feltevéshez fordulni. Tanulságosak e tekintetben a közép- és 
újind nyelvek, melyeknek hangsúlyviszonyait újabban többször 
tanulmányozták.*) 
Az új-ind nyelveknek kétségkívül exspiratorikus hang-
súlyuk van, mégis a következő szabályok uralkodnak : 
a) Az erősségi hangsúly az utolsó előtti hosszú szótagra 
esik. Pl. tatsama**) : kírti «hír»; gujaráti : janöi «czérna»; 
hindi: asujhä «láthatatlan»; bihari: chotákka «kicsiny»; maráthi: 
gídha «keselyű». 
ß) Ha az utolsó előtti szótag rövid, a hangsúly az előző 
szótagra lép vissza, ha az hosszú: pl. ta tsama: ldrtana «hír»; 
mará th i : valana «hajlam»; kapada «ruha»; h indi : bdndhana 
«kötés». 
7) Más esetben a hangsúly lehetőség szerint visszavonul a 
szó végétől. A tatsama dialektuscsoporthan a szó végétől szá-
mított negyedik szótagra is léphet vissza, ha a szó végétől szá-
mított 2. és 3. szótag rövid. A tadbhava dialektuscsoportban a 
4. szótagra való visszavonás csak akkor következik be, ha az 
utolsó három szótag rövid. Ha ellenben a végső szótag hosszú, 
a hangsúly csak az utolsó előtti szótagon állhat. Tatsama : 
kútil'ta (sanskr. kutilatä) «hamisság»; maráthi : kár v at a «fürész»; 
bihari : pár'sata «érintő, érintve»; h ind i : tin'kä «szalma». 
E hangsúlyozási rendszer már régi időre megy vissza, 
J A C O B I már 2000 évesnek tar t ja ; minthogy pedig a vedikus 
hangsúly egyrészt szabad hangsúly volt, szótaghoz nem volt 
kötve, másrészt az óind grammatikusok és a hangtani fejlődés 
tanúsága szerint zenei hangsúly volt, az átalakulásnál, miként 
a latinban, a quantités vitte a főszerepet, de még nagyobb 
*) A közép- és újind hangsúlyt illetőleg a következő munkák alap-
ján állok: P I S C H E L : Prakrit Grammatik. (Grundriss der indoar. Phil. I . 
8.) Strassburg. Trübner, 1900. -— B E A M E S : A comparative grammar of the 
modern Aryan languages of India. London. 1872—9. — GKIERSON: On 
the Phonology of the Modern-Indo-Aryan Vernaculars. ZDMG. 49. 395. — 
PISCHEL: K Z . 34. 568, 35. 140, JACOBI: K Z . 35. 563, Z D M G . 47. 574. 
**) Újind dialektusnevek. Ezekre itt nem terjeszkedhetem ki. V. ö. 
P I S C H E L : Prakrit Gr. § 8. 
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mértékben, mint a lat inban, mert nemcsak az utolsó előtti szó-
tag, h a n e m a három utolsó szótag hosszúsága játszott közre. 
Úgy gondolom tehát , nem kell okvetetlenül ama — már 
említett — VENDRYES-féle elmélethez fordulnunk, mely szerint 
a quanti tás, mint vezető elv, tesz tanúbizonyságot valamely 
nyelv zenei hangsúlya mellett ; megelégszünk avval, hogy az 
intensitáson alapuló hangsúly és az időmérték harczában egyes 
nyelvekben az intensitás elve vezetett elejétől fogva, másokban 
ellenben a quantitásnak jutott főszerep és ezt hosszú időn ke-
resztül meg is tar tot ta . Már a sanskri tban is vannak nyomai 
az intensi tás és quant i tás közötti harcznak, az intensitás hatása 
fel tűnőbb a középind és egészen világos az új ind nyelvekben 
(v. ö. G R I E R S O N i. czikkét). A la t inban szintén a quantitás elve 
uralkodott egy darabig, és ezt — min t említettem — csak külső 
hatás folytán veszítette el. Úgy képzeljük tehát, hogy a klasszi-
kus korban is exspiratorikus hangsúlya volt a latinnak, csak-
hogy ennek foka gyengébb volt a késői, román periódus ex-
spiratorikus hangsúlyánál. 
IY. Az ú. n. hangzóg-yöng-iilés. 
A lat inra nézve jellemző, hogy hangsúlytalan szótagok 
magánhangzói nem tartot ták meg eredeti színezetüket, hanem 
változáson mentek keresztül. Ezt a változást « hangzógyöngülés »-
nek nevezzük (Vocalschwáchung). Azok, a kik e jelenséggel, 
mint phonetikai ténynyel is, foglalkoztak, legnagyobbrészt az 
erősségi hangsúly hatásá t látták benne. Értendők itt elsősorban 
ama szótagok vokálisai, a melyek közvetlenül a szó első szótagja 
után következnek. Minden jel ugyanis arra mutat, hogy történet-
előtti időben, de még a történeti idő kezdetén is ezen első 
szótag viselte a hangsúlyt . Egy ilyen jellel, a « hangzógyöngülés »-
sel foglalkozunk jelenleg is. 
V E N D R Y E S , a ki i. m. 2 8 6 — 3 1 5 . 1. foglalkozik E hangzó-
gyöngüléssel, másképen igyekezett e változás okát megállapítani. 
Főleg chronologiai megfontolás késztette őt erre. A feliratok 
tanúsága szerint legelőször az a hang változott meg nem hang-
súlyos szótagban, míg a többi vokálisok, nevezetesen e, később 
is megtartot ták még eredeti színezetüket. De mivel V E N D R Y E S — 
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más, itt nem részletezhető okok miatt — felteszi azt, hogy a 
szókezdő, történetelőtti hangsúly még jóval a történelmi latin-
ság kezdete előtt eltűnt, nem képzelhető el, hogy a javarészt 
történeti időben végbemenő hangzógyöngülés e hangsúlylyal 
összefüggésben legyen. E l v i l e g tehát más okokra kell vissza-
vezetni ; a hangsúlylyal csak másodlagosan lépett vonatkozásba 
és ily módon sokkal hosszabb ideig tartott, mintsem várhatnék. 
Ennek oka az analógia és más phonetikai jelenségek. 
Ha statisztikailag összeállítjuk a hangzógyöngüléseket, akkor 
könnyű áttekinteni, hogy a latinban a nem hangsúlyos szótagok 
vokálisai az i ós и hangzó irányában «gyöngültek», tehát zár-
tabbakká lettek. A «hangzógyöngülés» itt tehát a nem hang-
súlyos magánhangzóknak az i, и felé való közeledését jelenti. 
Gutturálisok (с, g), dentálisok (t, d) és n előtt általában az i 
felé való gyöngülés, labialisok ( p , b), m és / előtt pedig az и 
felé való gyöngülés észlelhető. Különösen feltűnő a változás l 
előtt ; ha maga l veláris színezetű volt (consonansok és sötét 
vokálisok előtt és a szó végén), az и felé való gyöngülés, ha l 
palatalis volt (palatalis vokálisok előtt), az i felé való gyöngülés 
következett be, pl. famulus : família, Siculus : Sicilia. A labiáli-
soknál a labialisokat követő vokális is játszott szerepet: man-
cupum, de mancipium; surrupuit, de surripitur. A gutturálisok 
és dentálisok előtt azonban csak az i felé való gyöngülés lát-
ható még akkor is, lia a következő szótagban и vokális van, 
statuo : constitue, ago : prodigus, datus : abditus, porticus (fprto-
qos), ïlicô (fin-stloco). 
így részletezvén V E N D R Y E S a tényeket, előtérbe helyezi 
ama kérdést, miért van az, hogy a nyilt vokálisok kisebb inten-
sitás mellett megváltoznak, zártakká alakulnak, mi hatással van 
tehát a kisebb intensitás a nyilt vokálisok színezetére, talán 
valami összefüggés létezik a kisebb intensitás és a zárt kiejtés 
között? A kérdés annál bonyolultabb, mivel más nyelvekben, 
pl. az óírben, ennek ellenkezője is megtörténhetett, hogy t. i. 
zárt vokálisok a felé fejlődtek. Az esetben tehát, ha a latin 
hangzógyöngülésnél a nem hangsúlyos vokálisok zárulását (fer-
meture) vesszük főleg tekintetbe, ha «hangzógyöngülés» alatt a 
nem hangsúlyos vokálisok zárt alakulását értjük, akkor az óírt 
tekintetbe véve, tényleg el kell tekintenünk a hangsúlytól, mer t 
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eleve sem valószínű, hogy egy és ugyanazon hangsúly más és más 
változást idézzen elő. V E N D R Y E S ezért felteszi azt, hogy a latin, 
nem hangsúlyos vokálisok gyöngülése nem a hangsúlytól függ, 
hanem, hogy e hangok kiejtése a századok folyamán hátulról-
előre tolódik, oly módon, hogy a hangrendszer tengelye a száj-
üreg első részéhez közeledett (i. m. 297. 1.). Ehhez nagyon jól 
illenék az ü (oe)-féle hang fejlődése (nem hangsúlyos szótagban, 
labialisok előtt), mert ennek története azt mutatja, hogy régebb 
időben az и hang felé közeledett, s ezért a feliratokon и betűvel 
jelölik a vésők, újabb időben azonban az г színezet léphetett 
előtérbe, mert a feliratokon a régi и helyett i jelenik meg, ezért 
archaismusnak tekintik ezen írásmódot, mint aurufex, maxumits, 
szemben avval, hogy aurifex, maximus (v. ö. S O M M E R : Handb. 
1 1 7 ) . V E N D R Y E S tehát a latin hangzógyöngülést ú. n. «spontán» 
hangváltozásnak tekinti. 
Nézzük azonban még egyszer a latin viszonyokat, tekintet-
tel más, rokon nyelvekre, a hol szintén ú. n. «hangzógyöngü-
lés» következett be, ilyenek az örmény, a kelta és germán nyel-
vek. Ezeknek még azon közös jellemvonásuk is van, hogy hang-
alak tekintetében nagyon is eltávolodtak ama ősnyelvtől, melyet 
megközelítő pontossággal reconstruálhatunk (v. ö. az örményt 
illetőleg M E I L L E T : Esquisse d'une grammaire comparée de l'ar-
ménien classique p. 35). Ha meggondoljuk, hogy a modem 
örmény, kelta és germán nyelvekről biztosan tudjuk, hogy ex-
spiratorikus hangsúlyuk van, s hogy éppen ezen exspir. hang-
súly okozta hangalakjuknak akkora változását, eleve is czél-
szerűnek fog feltűnni, lia az említeit nyelvek régebbi periódu-
sában mutatkozó «hangzógyöngülés» és maguk a nyelvek hang-
súlya között bizonyos összefüggést keresünk, és e kettőt ok és 
okozati viszonyba hozzuk oly módon, hogy a «hangzógyöngülés» 
a hangsúly hatásaként tűnjék fel. 
Nézzük az óír viszonyokat.*) 
Az óírben minden consonansnak háromféle színezete lehe-
*) THURNEYSEN: Handbuch des Altirischen. Heidelberg, 1 9 1 0 . 5 7 . s 
к., 92. s к. Ik. — PEDERSEN: Vgl. Gramm, der keltischen Sprachen. Göt-
tingen, 1910. 2 6 5 . s к. Ik. — BRUGMANN-DELBRÜCK: Grundriss stb. I . 1  
2 3 3 . s к. Ik. 
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tett, i-, и-, я-színezete. Palatalis vokálisok előtt az г-, a- o-
vokálisok előtt az a-, végül м-vokálisok előtt az м-színezet volt 
a szabályos. A consonansok azután megtartották általában e 
hangtörvénynek megfelelő színezetüket még akkor is, ha az ere-
detileg utánuk következő vokális megváltozott, vagy el tűnt . 
A consonansok eme színezetét fel lehet ismerni ama hatásról, 
a melyet különösen az előttük levő vokálisokra gyakoroltak, a 
mi a nevek ragozásában nagyon fontos. Említendő azonban, 
hogy vannak az óírben oly consonansok is, a melyekről nem 
lehet azt mondani, hogy valamely vokális hatása alatt állottak 
volna; ilyenek nevezetesen a szóvégi consonansok, melyeknek 
általában sötét (я-) színük van, a miért eme sötét színt az óír 
consonansok alapszínének tekintik. Ha továbbá valamely conso-
nans-csoport e-, г-vokálisok előtt állott, csak az utolsó consonans 
nyert palatalis színt, a többiek megtartották a consonansok nor-
mális я-színét.*) 
A nem hangsúlyos vokálisok gyöngülésére vonatkozó tör-
vényeket a keltologusok kúlömböző módon alkotják meg. T H U R N -
E Y S E N (Hdb. 6, 97. s к. lk.) általános törvényt nem ad, hanem 
részletezi az egyes eseteket, mely szerint palatalis consonans 
mellett (előtt) az óír hangsúlytalan vokálisok г felé, sötét cons, 
mellett (előtt) a felé, м-consonansok előtt általában и felé gyön-
gültek. — H O L G E R P E D E R S E N (Vgl. Kelt. Gr. I. § 171) ellenben 
az я felé való gyöngülést tar t ja szabályosnak, melyet csak a 
conson. г-, M-színezete zavarhatott meg. A törvénynek ily módon 
való megalkotása jól illik ama már említett tényhez, hogy oly 
consonansoknál, a melyeknél vokális hatását nem lehet fel-
ismerni, az я-szín az uralkodó, s hogy palatalisok elé kerülő 
consonanscsoportnak csak az utolsó tagja van kitéve a palat . 
vokális hatásának. Ily módon elvileg fel lehet tételezni azt, 
hogy az óír consonansok i- tt-infectiója előtt valamennyiüket a-
színezettel ejtették az óírben és ily irányban is módosították 
volna az előttük levő hangsúlytalan vokálisokat, ha ezt az idő-
közben fellépett г-, м-infectió nem gátolta volna. Látjuk tehát, 
hogy az óír hangzógyöngülés lényegesen külömbözik a latintól, 
*) Példák közlésétől helyszűke miatt el kell tekintenem, 1. az id. 
műveket. 
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akkor, lia azt vizsgáljuk, milyen irányban változott meg a vo-
kális színezete. 
Az óírben azonban nemcsak hangsúlytalan, hanem hang-
súlyos vokálisok is változtak meg az őket környező consonans 
hatása alatt (v. ö. THURNEYBEN : Hdb. §§ 0 9 — 7 9 ) . így régi a 
megváltoztathatta színezetét it-színü consonans előtt, különösen 
labialisok, gutturalisok és l u tán , pl. fov сип : for с ai n lat . ca-
nere ; ro• lomur : ro' laumur. Látjuk, itt a hangsúlyos szótag-
ban, a vokális előtt és u tán következő cons, hatása alat t vál-
tozott meg a vokális színe ; felemlítendő azonban, hogy még 
így is, aránylag sokkal r i tkábban következett be a hangzóválto-
zás, mint hangsúlytalan szótagokban, hogy itt tehát a hang-
változás csak esetleges, míg hangsúlytalan szótagokban általános 
érvénynyel bír. 
A latinban is van rá eset, hogy valamely szóban az első 
szótag vokálisa (mely valamikor minden esetben hangsúlyos volt), 
a rákövetkező cons, hatása alat t megváltozott. Az esetek azon-
ban kis terjedelemre szorítkoznak (SOMMER: Hdb. 7 1 — 9 3 . 1.) , a 
hatást nem minden cons, gyakorolta, a mihez járul, hogy van-
nak esetek, a melyek az eddig felállított hangtörvényeknek 
ellentmondanak. Pl. m nem változtatja meg minden esetben az 
előtte levő о színét : domus, dominus, domäre, holott : umerus 
(fomesos), numerus, nummus : vôjroç, VGJJ.IIJ.OC. Szembeötlő, hogy 
míg a hangsúlytalan helyzetben mindig «gyöngült», hangsúlyos 
helyzetben még az м-színű labialisok előtt is változatlan 
maradt. 
Ezen tények megállapítása után m e g k í s é r e l j ü k a 
hangzógyöngülést phonetikailag megmagyarázni. A kelta nyelvek 
hangsúlya exspiratorikus volt. És ha nem is bizonyos, hogy az 
összes kelta nyelvek valamikor az első szótagon viselték hang-
súlyukat (v. ö. P E D E R S E N : Vgl. Kelt. Gramm. I . 256), bizonyos 
ez az óírről. Az óir szavak első szótagja sokkal nagyobb inten-
sitással ejtetett ki, mint a többi, a vokális sokkal határozottabb 
színezetű volt, sokkal inkább tudott ellentállni a környezet hatá-
sának. Említettem, hogy itt a hangsúlyos szótagok vokálisai a 
környező consonans hatásának csak esetlegesen voltak kitéve. 
A hangsúlytalan szótagok azonban a szókezdő, erősen exspira-
torikus hangsúly miatt természetszerűen kisebb intensitással 
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hangzottak, a kiejtésükre szánt energia kisebb volt, a vokálisok 
tehát könnyebben voltak kitéve a környező consonansok hatásá-
nak. Minthogy pedig az óír cons, normális színe — a mennyire 
ezt meg lehet állapítani — az a-szín volt, csatlakozhatunk az 
óír hangzógyöngülési törvénynek PEDERSEN-féle formulájához, 
mely szerint hangsúlytalan vokálisok általában a felé változtak, 
most hozzátehetjük : az őket környező nevezetesen a következő 
consonansok regressiv hatása által. A hangsúlytalan consonansok 
artikulácziója mintegy anticzipálódott már a megelőző vokális 
artikulácziójánál, a mennyire ezt éppen a vokális artikulácziója 
megengedte ; hogy ezen jelenség hangsúlytalan szótagokban pe-
dig oly egyetemesen lépett fel, ennek okául éppen a hangsúly-
talan vokálisok kisebb ellenálló erejét tarfjuk, mert ezek a 
hangsúlyos szótag nagyon intensiv hangsúlyának a hatása alatt 
természetes depressióban voltak, könnyebben engedtek a kör-
nyezet hatásának. A mennyiben pedig a consonansok viszont 
,az őket követő i-, и-féle vokálisok hatása alatt i, и színt nyer-
tek, regressiv módon nem az a-, hanem az i-, м-szín felé módo-
sították a megelőző, hangsúlytalan vokálisok színezetét. 
Mi történt a la t inban? Hangsúlytalan vokálisok, ha nem 
a szó végén állottak, i és и felé változtatták színüket, и felé 
nevezetesen a határozottan м-színü labiálisok és veláris l előtt. 
Hangsúlyos szótagban a hatás nem általános, p és b ilyenkor 
egészen neutrálisok, csupán m okoz változást. I t t is feltehetjük 
tehát azt, hogy a latinban is az egykori szókezdő, erősen ex-
spiratorikus hangsúly védte meg a vokális színét, míg a hang-
súlyos szótag után következő vokálisok kisebb intensitásuk, 
gyengébb életerejük miatt voltak kénytelenek meghátrálni a 
labiálisok működése elől. Tényleg egy az м-hoz igen közel álló 
ü (oe, ö) hanggá fejlődtek. Később itt a világosabb színezet is 
járta, a szókezdő szótag palatalis vokálisának hatása alatt. 
A mikor ugyanis a szókezdő (initialis), exspirator. hangsúly 
már eltűnt, az utánuk következő szótagok már nem voltak oly 
nagy depressióban, erősebbek lettek a consonansokkal szemben 
is és könnyen igazodhattak az előttük levő vokális színéhez, a 
miben azonban már nem az exspiratio erősségének hatását sza-
bad látnunk. Oly esetekben, midőn az ü szótag előtti hangzó 
sötét volt, és az ü vokális színe mégis világosabb lett, az előbbi 
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csoport analógiájának hatását kell látnunk, a hol t. i. az ü 
előtti szótag vokálisa palatalis volt. 
A labiális hangokon kívül szemmellátható a hatás l előtt. 
Az l timbre-je oly erős volt, hogy a hangsúlyos vokális sem 
tudta vele szemben helyét változatlanul megállni, annál nehe-
zebb volt tehát a nem hangsúlyos vokális helyzete. 
r általában e szint mutat; ezt — úgy hiszem — avval is 
támogathatjuk, hogy az itáliaiban,- vagy a latinban újonnan 
keletkezett r e vokálist fejlesztett, pl. gör. rpiç : lat. *tris > *trs 
> *ters > terr ( P L A U T . ) > ter. r eme e színe tehát könnyen gya-
korolhatott befolyást arra, hogy hangsúlytalan vokálisok eredeti 
színűket feláldozzák, másrészt pedig r megakadályozta, hogy a, 
e, о nyílt szótagban г-vé fejlődjenek. 
n előtt általában i felé való gyöngülést látunk ; n világos 
színét szintén avval lehet támogatni hogv ital. vagy lat n>en 
lett, lia n -f-1 hasonult e- vagy г-színezetet m u t a t : columella 
(*columno la), sipilhnn fsigno lnmK Ilven esetek után . a hol a , 
consonansoknak hangsúlytalan helyzetben való hatása a vokáljj 
sokra világosan kitűnik, nem alaptalan ama feltevés, hogy ama 
körülménynek, mel.y szerint gutturális és dentális előtt hang-
súlytalan vokálisok i felé gyöngültek, szintén ezen consonansok 
г-színezete volt. Részletes bizonyítási anyag nem áll rendelke-
zésünkre. de egyrészt az analógia kényszerít ezen feltevésre, 
másrészt meg kell említeni, hogy az ú. n. latin guttnrálisokban 
két csoport : a palatálisok és velárisok csoportja összeesett és 
hogy az előbbiek г-színű consonansok voltak. Ha tehát ezek 
regressiv hatása folytán a hangsúlytalan vokálisok -i felé gyön-
gültek, ez hathatott a velárisok előtti vokálisok színére is. 
Egy nehézség van, t. i. az, hogy nyílt és zárt szótagok 
között némi külömbség uralkodik a vokálisok színéhen. Ez 
azonban lehet kölcsönös kiegyenlítődés eredménye, pl. acceptas: 
p sötét, t világos, ennek eredménye e ; mikor pedig megvolt : 
accèpi. : acceptas, ennek mintájára alakulhatott : confëci : con-
fectus. Az óírben is van ilyen kiegyenlítődés. A mikor pedig ily 
typusok már kialakultak, egészen másodlagosan tűnhetett fel 
irányadónak a szótag nyilt. vagy zárt volta. Ennek a folyamat-
nak a kifejlődését természetesen már nem tudjuk kimutatni. 
Oly esetekben, ha gyöngülendő vokális más vokális előtt 
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állott, természetesen nem volt kitéve a consonansok hatásának. 
Itten az analógia, mely e téren nagyon sokat tett akkor, mikor 
a szókezdő exspiratorikus hangsúly már eltűnt, lépett közbe. 
Végeredményben összefoglalva a latin «hangzógyöngülest», 
ezt is úgy magyarázhatjuk, mint az óírt, hogy t. i. itt is létezett 
a történetelőtti, de még a történeti latinságban, annak kezdetén 
is egy erős exspiratorikus hangsúly, a mely a szó első szótagjára 
esett; a hangsúlyos vokális ily módon nagyobb energiával hang-
zott, határozott színt kapott, melyet a consonansok ellenében 
is képes volt legtöbbször megőrizni. Nem úgy azonban á hang-
súlytalan szótagokban ; a hol az intensitás kisebb volt, a hang 
ellenálló ereje is kisebb lehetett és a környezet hatásának 
könnyebben engedhetett. Minthogy pedig a latin consonansok 
egy részéről egészen bizonyos, hogy hatással voltak timbre-
júkkel az előző vokális színere, valószínű ez ama második ré-
szére is, a melyről ezt közvetetlenül nem bizonyíthatjuk be. 
Ily módon a hangsúly intensitása és a «hangzógyöngúlés» 
között szerves összefüggést véltünk létesíthetni. Egyszersmind 
általánosabb szempontot is nyertünk a hangzógyöngülés meg-
itélesére azáltal, hogy nem a vokális színének változási irányát 
(i, u, a), hanem magát a változást tekintjük főképen, es ezt egy 
másik tényezőtől, a consonansoknak regressiv hatásától tettük 
függővé. 
Ily módon éles ellentét is keletkezett egyrészt a zenei, 
másreszt az erősségi hangsúlyú nyelvek között. Elég fontos 
előbbiek között a görög és a litván. Zenei hangsúlyú nyelvek-
ben a hangsúlyozás lenyege — mint tudjuk — a hang magas-
ságán, nem erősségén alapul, az egyes szótagok intensitása 
aránylag sokkal egyenletesebb, a vokálisok határozottabb színnel 
bírnak, ellentállóbbak ennek megtartásában, még a consonan-
sokkal szemben is. A görögben határozottan csak p-ról mutat-
ható ki, hogy a-színezete volt, és hogy ez hatot t a vokálisok 
színére. De ez is csak szórványos, a hangsúlylyal pedig nincs 
összefüggésben (v. ö. B R U G M A N N : Griech. Gramm. 1900. 67. 1.). 
A litvánról sem jegyeznek fel ilyesmit az illető grammatikák 
( K U R S C H A T , W I E D E M A N N ) . 
Visszatérve a latin és óír viszonyokra, meg kell említe-
nünk, hogy a hangsúlytalan vokálisok azért nem folytak össze 
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színtelenül egy nyelvben sem. A latin és óír orthographia világo-
san megkülömbözteti a hangsúlytalan vokálisok színét, a román 
nyelvek fejlődése is tanúságot tesz róla. Csak az óír periódus 
végén, de különösen a középírben olyannyira elhatalmasodott 
a hangsúly, hogy a nem hangsúlyos vokálisok valamennyien 
э-re redukálódtak. I t t tehát a consonansok vették át a vokálisok 
timbre-jét és mai napig is megtartották azt (v. ö. H O L G E R P E -
DERSEN: Aspirationen i Irsk. 9. 1.). Az ír hangsúlyt, ennek 
fokát tehát sokkal erősebbnek kell képzelnünk, mint a latinét. 
Minthogy a PLAUTUá-féle versmérték tanúsága szerint a 
szókezdő hangsúly részben még létezett, ugyanakkor a hangzó-
gyöngülések nagy része azonban már végbement, a hangzó-
gyöngülést egy erős, exspiratorikus hangsúly hatásának tartjuk, 
a mely hangsúly a szó első szótagján foglalt helyet a történet-
előtti és a történeti latinság kezdetén. 
Megállapítva most a latin hangsúly korszakait — VENDRYES-
val ellentétben — mondha t juk : A prsehistorikus latinságban a 
szó kezdetén erősen exspiratorikus hangsúly uralkodott, a mely-
nek végső nyomai PLAUTUS ideje után tűnnek el. E mellett ki-
fejlődött még a történeti latinság kezdete előtt az ú. n . pœnulti-
más hangsúly, de ez is exspiratorikus jellegű volt, csakhogy 
gyengébb fokú az előbbinél. Ezen hangsúly járta az egész klasz-
szikus periódusban, á t ter jedt a keresztény időkre is, míg kb. a 
VI. században, valószínűleg külső befolyás útján, ú j ra hatalmas 
túlsúlyra emelkedett és a vokálisok quanti tását elpusztította. 
A hangzógyöngülés egyik részletére szeretnék még kiter-
jeszkedni. 
Habár az esetek nagy többségében hangsúlytalan a nyílt 
szótagban mint г jelenik meg, nagy számban találunk olyan 
szavakat, a melyeket a latinok a görögöktől átvettek, s a me-
lyek hangsúlytalan szótagban is a vokálist mutatnak. VENDRYES 
i. m. 289. lapján találhatók e szavak.*) Tekintve, hogy ezen 
*) abacus, alabaster, balanus, barathrum, barbants, biibalus, caballus, 
caccabus, calamus, calathus, cammarus, cannaba, cannabis, cantharus. cap-
paris, carbasus, catapulta, cithara, colaphus, cymbalum, dacdalos, diabathrum, 
gausape, hilar us, labarum, lapathus, maladie, malacisso, margarita, nectar, 
onager, panacea, patagium, pelagus, petasio, petasus, pl a tanús, salaco, stoma-
chus, supparum, thalamus. 
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szavak nagy részénél az első szótagban is a jelenik meg, a 
második szótag a hangját asszimiláczió hatásának tulajdonítja. 
Támogatni látszik eme magyarázatot eredeti latin szavaknak a 
sora, a hol az első és második szótagban egyaránt a található. 
Ily latin szavak : abagio, abamita, abavus, adagium, alacer, alapa, 
anat- (nom. anas), assaratum, atavus. baccar, caesaries, calami-
tas, farfarus, salaputtium, talatrum. Nagyon valószínűtlen azon-
ban, hogy e latin szavaknál asszimiláczió játszott volna közre. 
Egy részük összetétel, s miként az igéknél, úgy a főneveknél 
is a simplex hangalakja gyakorolhatott befolyást a composi-
tumra, így ab-agio,*) ab-amita, ab-avus, ad-agium,*) at-avus. 
Másoknál bizonyos, hogy az első és második szótag közt levő 
l hátráltatta a «gyöngülést» : alapa, alacer, calamus, calamitas, 
salaputtium, talatrum (talitrum csak dialektikus alak); éppúgy e 
hang sem «gyöngült» l u tán : celeber, elementum, pelecanus stb. 
Farfarus esetében a reduplikáczió működött közre, éppúgy 
mint barbarus esetében, assaratum második a-jának quantitását 
nem ismerjük, caesaries pedig népetymologia útján szenvedett 
behatást Caesar részéről (Caesar valószínűleg nem indg. szó). 
Marad tehát csak anas, anatis, melynek számára K Ö R T I N G ( 2 . 
kiad. (>24) a román nyelvek alapján *anätis alakot rekonstruál 
a vulgáris latinságban. Akkor az asszimiláczió felvétele szükség-
telen a fent említett latin szavaknál. Másrészt vannak olyan 
görög-latin kölcsönszavak, a melyekben a gyöngülés bekövetke-
zett akkor is, ha az első é s második szótagban volt a, pl. ca-
mera, canistrum, patina, phalera, spatula. 
Másként fogjuk tehát a fenti görög-latin kölcsönszavak 
elmaradt hangzógyöngülését megitélni.' Ezek ugyanis oly szavak, 
a melyek csupán ú. n. átvett szavaknak tekintendők, melyeket 
egy-egy író, vagy költő pillanatnyi szükséglet folytán vett át a 
görögből, melyek irodalmi téren tovább is terjedtek; ily szavak 
vagy sohasem kerültek a nép közé, csupán a müveitek hasz-
nálták és szándékosan görögös alakjukat ejtették, vagy ha a 
nép el is tanulta, csupán ezen tudákos alakban sajátította el. 
Ezen szavak tehát nem valódi kölcsönszavak és ezért nem is 
voltak alávetve a latin hangtörvényeknek, nincs szükség arra, 
*) A rokon alakok : ajo, axare (*ag-s) lehettek azonkívül befolyással. 
Nyelvtudomány. IV. k. 2. t. 8 
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hogy valami hang tan i magyarázattal mentsük alakjukat. Er rő l 
könnyen meggyőződhetünk, ha egyeseket közelebbről tekintünk : 
abacus ( = aßa£) FERsrusnál fordul elő I . 132. 
alabaster (= à)A[iaazpoç,) Cic. ар. Non. 545. 13. 
barathrum ( = ßapaőpov) PLAUT. Bacch. 149. Lucr. III . 964. 
caccabus ( = xäxxaßo;) P U B L . Syr. ар. Petr . 55. Stat. Silv. 
IY. 9. 45. 
cammarus (= xàji[xapoç) VARRO E. R. III . 11. 3. 
cannaba ( = xavvaßo?) S U E T . Ner. 2 7 . 
cantharus ( = xàvftapoç) PLAUT. Bacch. 6 9 . 
capparis ( = xàmcapiç) P L A U T . Cure. 9 0 . 
carbasum ( = xâpjraaoç) m á r ENN. Ann. 560, ily i rodalmi 
alakjában terjedt tovább e szó, pl. VERG. Aen. III. 357. 
cymbalum : L U C R . II. 6 1 8 . 
gausape ( = ^аипа.щс) L U C I L . Sat. X X . 1, H O R . Sat. I I . 8, 1 0 . 
lapathus ( = Xároxőo?) L U C I L . M. 1. H O R A T . Sat. 11.429 etc. 
malache (— рлкхрц) VARRO L . L . V . 1 0 6 . 
malacisso ( = fxaXaxíCw) PLAUT. Bacch. 73. 
malacus ( = рлХахо?) N^v . Trag. 43. 
margarita ( = [lap-pipin]ç) Cic. Verr. IV. 1. 1. 
panacea ( = jraváxeía) V E R G . Aen. X I I . 419. 
patagium ( = rcaráfeiov) N/EV. Trag. 43. 
petasio, petasus ( = xstaao;) már PLAUTüsnál. 
platanus ( = jrXâtavoç) Cxc. De or. I. 7. 28. VERO. Georg. 
I I . 70. 
salaco ( = aaXáx(ov) Cic. Farn. VII. 24. 2. 
stomachus ( = аторлуо;) PLAUT. Asin. 423. Lucr. IV. 630. 
thalamus ( = dàXap,oç) CATUL. L X I . 1 8 8 . 
Látjuk, egyes szavak m á r régen fordulnak elő, mégsem 
vetették magukat alá a hangtörvényeknek, mer t éppen csak át-
vett szavak voltak, csak az irodalomban léteztek. Ehhez jól 
illik jelentésük is, ritkább növény-, állatnevek, ruhadarabok, 
fényűzési czikkek. Ily módon itt tehát nem asszimiláczióval van 
dolgunk. A kölcsönszavak ama első része, a mely a változáson 
keresztülment (camera stb.), a nép száján nyerte latinos alakját , 
az írók már készen vették tőle. Némelykor kétféle alak fordul 
FEJEZETEK A LATIN HANGSÚLY TÖRTÉNETÉBŐL. 1 1 5 
elő : camera, és jó későn camara, ez újabb átvétel xajiápa-ból. 
Tarentum mellett Délitáliában kellett léteznie *Tarantum alak-
nak (olasz : Tarantó), ez a. görög tőszomszédság eredménye 
(Tápavuov). Itt-ott népetymologia is játszhatott közre, pl. onager 
(= Svaypoç) az ager hatása alatt tarthatta meg a-ját. 
A kölcsönszavak tehát más színben tűnnek fel, ha nem-
csak a kölcsönzés korát, hanem módját is vesszük tekintetbe, 
a mennyiben így a régebb korban átvett szavakra is utal-
hatunk. 
Az átvétel és kölcsönzés közötti kiilömbséget nagyon vilá-
gosan mutat ta ki B R O C K E L M A N N a görög-örmény kölcsönszavak-
ban (ZDMG. 47. 1—42. 1.). Azon szavak, a melyek igazi köl-
csönszavak, átmentek az örmény hangtörvényeken is, míg az 
átvett szavak csupán örmény végzettel ellátott és örmény be-
tűkkel írott görög szavak. BENIGNY GYULA. 
Két óbolgár nyelvtan. 
Az óbolgár nyelv rendkívüli fontosságának újabb bizonyítéka 
hogy az idén két nagy gonddal és igazi elmélyedéssel írt nyelvtana 
jelent meg. Az egyik, VONDRÁK műve (Altkirchenslavische Grammatik) 
igaz egy 1900-ban megjelent munkának csak új kiadása, de hogy 
mennyire új, azt sejteti már a csaknem kétakkora terjedelem : a könyv 
most, ámbár a végén a szövegpróbák elmaradtak, 656 lapra terjed. 
A könyv így jóformán kinőtt már eredeti keretéből, azaz alig szol-
gálhat már a kezdőnek a szláv nyelvészetbe való bevezetésére, ennek 
a föladatnak a teljesítését hallgatagon átengedi LESKIEN bámulatos 
fegyelmezettséggel és mesteri rövidséggel írt könyveinek, az immár 
ötödik kiadást ért óbolgár kézikönyvének, 1. fönt 40. 1., és a még 
mélyebben járó óbolgár nyelvtanának, 1. e folyóiratban 3 : 202—215. 
A kezdő szempontjából ezt sajnálni lehet, mert VONDRÁK könyvének 
első kiadásában inkább számolt vele, különösen az ugyancsak bonyo-
lult igeragozás tárgyalásánál, de ez természetesen nem érinti az új 
kiadás tudományos értékét, a melyről talán még lesz alkalmam szólni 
A másik óbolgár nyelvtant egy kiváló orosz tudós írta, KUL'BAKIN 
(Drevbnecrblcbvъпу) slovênskyj jçzi/къ, Charkov). Erről is ezúttal csak 
épen meg akarok emlékezni mint olyan műről, a mely komoly figyel-
met érdemel, Oroszországban pedig egyenesen hézagot pótol, vö. a 
már tavaly megjelent első részről LJAPUNOV ismertetését, Arcb. f. slav. 
Pliilol. 33 : 510—535. A szép kiállítású könyv nagyon olcsó, a külön 
is megszerezhető III. г., melynek ára 50 кор., egy régen érzett hiányt 
pótol, a mennyiben kitűnő ós könnyen megszerezhető óbg. olvasó-
könyvet tartalmaz. ASBÓTH OSZKÁR. 
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AZ IDG. FLEXIÓ GENESISENEK PROBLEMAJA. 
(Folytatás.) 
I I . Az adapta t iós theor ia . 
4. Az adaptatio szerepe az idg-. nyelvtények magyarázatában. 
Az idg. nyelvek t ö r t é n e t i periódusaiban jelentkező 
adaptatiós esetek óriási száma lassankint gyökeres változást 
idézett elő az idg. a l a p n y e l v i viszonyok felfogásában is
 : 
pusztán a tények ereje — teljesen függetlenül minden glotto-
gonikus hypotliesistől — csaknem végképpen az adaptatiós 
theoria sodrába terelte az idg. alapnyelvi jelenségek interpreta-
tióját, a minek kimutatására ezennel áttérek — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az alább felsorolt adaptat iós magyarázatok kö-
zött egyetlen egy sincs, a mely az idg. összehasonlító nyelv-
tudomány mai irányzatával ellenkeznék s a melyet autoritások-
nak egész sorozata magától értetődőnek ne tekintene. Az érve-
lésnek ilyetén a u t o r i t a t i v alapra fektetése remélhetőleg vég-
képpen eloszlatja az immár éppen elég sokáig uralkodó előíté-
leteket s megerősíti azt a felfogást, hogy a h i s t ó r i a i a d a p -
t a t i o p r a e h i s t o r i a i é s a l a p n y e l v i t e n d e n t i a f o l y -
t a t á s a . 
Az illusztráló eseteket — már csak összehasonlítás kedvé-
ért is — a történeti esetek négy kategóriájában tárgyalom. Hogy 
kimerítő részletességről itt sincs szó, magától értetődik. 
I. N o m i n á l i s t ő k é p z ő s u f f i x u m o k s e c u n d á r 
f u n c t i ó j a . 
Hogy ez a suffixális kategória az idg. alapnyelvben is csak 
secundár ú ton jutot t functiójához, azt már fönnehb JNyt. IV. 
25—26] kimutat tuk. 
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Egyetlen jelenség szorul még megbeszélésre, a mely ko-
rábban nem volt még tárgyalható, de a mely a nominális tő-
képzéssel szorosan összefügg : a g r a m m a t i k a i n e m m e g -
k ü l ö m b ö z t e t é s e . Hogy a grammatikai nem eredetileg ter-
mészetes nem volt, az kézenfekvő; ma is mutatják ezt még a 
motio keletkezése előtti időből való olyan F. rokonságnevek, 
mint gör. |Ааттг)(т d-oyázrjp stb., а melyeknél а női sexus fogalma 
a morphologiailag identikus felépítésű gör. -ai-qp cpparíjp tanú-
sága alapján nem fűződhetik a suffixumhoz [vö. H I R T , Gr. Hb. 
2 1 1 . KRETSCHMER, Einleitung in die Altertumswissenschaft I . 
2 0 5 stb.]. Fölötte instruktiv e részben pl. BRUGMANN legújabb 
idevágó kijelentése : Tm Übrigen scheint mir so viel sicher, dass 
die Formantien, die seit uridg. Zeit auch als Ausdruck des 
männlichen und des weiblichen Sexus dienten, in dieser Funk-
tion nicht ihre Grundbedeutung g e h a b t . . . Vielmehr haben sich 
die mask, und fem. F o r m a n t i e n erst s e k u n d ä r und nur 
bei bestimmten einzelnen Wörtern m i t d e r B e d e u t u n g 
e i n e s m ä n n l i c h e n u n d d e r e i n e s w e i b l i c h e n 
L e b e w e s e n s a s s o z i i e r t , worauf sie in diesen beiden 
Eichtungen produktiv wurden' [Grr. II. 2.2 86—87]. H a tehát 
pl. idg. (lat. equa stb.) és *ulq"ï (ói. vrkí stb.) szavak 
suffixumairól a priori feltehető, hogy a női sexus fogalmához 
semmi közük sem lehetett (vö. lat. aqua stb. és ói. prthivi stb.), 
mily módon juthattak genus-jelölő functiójukhoz? Egyetlen felelet 
van e kérdésre : adaptatio [BRÉAL : irradiation, BLOOMFIELD : in-
fusion] útján. Néhány' nőnemű lényt jelentő 5-tövü szóban 
ugyanis a nőiség hordozója nem az ä 'suffixum', hanem maga 
a t ő ; ilyen szók: *m«m« (gör. p.áp.p.7), lat. mamma, ófn. muoma, 
ír mam, lit. moma stb.) és *a,*enä (ói. gnä-, gör. yw'q (3ava, ír 
ben. gót qinö stb.). E szókban az ä 'suffixum' a női sexus ex-
ponensévé adaptálódott s újon szerzett functiójával produktiv 
lett. Egészen hasonló az (i)iä/i 'suffixum' jelentésfejlődésének 
története : egyik-másik nöi lényt jelölő substantivum (vö. ói. strí 
stb.) adta meg a lökést arra, hogy M. *ulq*os mellé F. *ulq4 
került [vö. BRUGMANN, Techmers I Z . I V , 1 0 0 — 1 0 9 . Grr. I I . 1 
1 0 0 — 1 0 1 . I I . 1 .« 5 9 4 . K V G . 3 6 1 . SOMMER, L H b . 3 3 8 . J E S P E R -
SEN, Progress 7 2 — 7 3 stb.]. A szóban forgó suffixumok erede-
tibb — de nem legeredetibb! — rendeltetése valószínűleg az 
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volt, hogy abstractumok és collectivumok képzésére szolgálja-
nak : *ekuä *ulq~ï eredetileg a. m. 'pferdisches, wölfisches We-
sen', ill. a. m. 'Gestüt ' , vö. úfn. Stute = ófn. stuota 'Pferdeherde' 
[BRUGMANN, Gr. Gr.3 1 0 . KVG. 3 6 1 . Grr. II. I . 2 5 9 4 ] . Emel l e t t 
szól a szóban forgó nom. sg. F . és a nom. acc. plur. N. suffi-
xumainak azonossága [1. alább, 120. 1.]. 
II. C a s u s s u f f i x u m o k s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
A casussuffixumok functiójának secundár volta mellett szól 
a jelenségeknek három kategóriája: 1. ugyanazon casus kettős 
functiója, 2. suffixum-nélküli casusok existentiája, 3. egyes casus-
suffixumok nem-casualis szerepköre. 
II. 1. C a s u s o k k e t t ő s f u n c t i ó j a . 
Általános feltevés szerint egyes alapnyelvi casusok kettős, 
sőt hármas functióban lépnek föl. Egyesek közülük minden 
magyarázat nélkül világosak, ilyenek : 
a nom.-voc. plur. M. F. : *pedes sth. 
a nom.-acc.-voc. du. M. F. : *deíuö(u) stb. 
a nom.-acc.-voc. sg., du. és plur. N. : *iua,óm, *iua,oí, *iua,á 
stb. 
a gen.-abl. sg. (nem -o-tövekből) : *pedós/e's stb. 
a dat.-abl. plur. : *pedbhiős stb. 
Mindezen esetekben a casusok jelentéskörének tiígassága a 
mondatbeli adaptálódás eredménye. E postulatum erejét csak az 
a föltevés béníthatná meg, hogy e casusok tágassága synkretis-
mus révén jött létre. Ámde ez a föltevés csak az 5-tövü dat.-
loc. sg. *éícuai és nom.-acc. plur. *ékuas esetében valószínű : 
'Dass auch in allen übrigen Fällen die Weite durch Synkretis-
mus entstanden sei, ist eine willkürliche Annahme' [BRUGMANN, 
K V G . 4 1 9 — 4 2 0 ] . A gen.-abl. sg. eredeti tágasságát OERTEL és 
M O R R I S verbis expressis az adaptatiós theoria javára írják [An 
examination etc.: Harvard Studies, XVI. 91. 1.]. 
Más esetek ép oly világosak, de némi magyarázatot igé-
nyelnek. 
A nom.-acc.-voc. sg. N. *iuq,ó-m és az acc. sg. M. *ékuo-m 
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m eleme azonos. Hogy ez az m a masculinumoknál az acc. ex-
ponense, az onnan van, mert e végzet a nom. sg. s végzete 
mellett a nominális fogalom passiv magatartását fejezte ki 
[BRUGMANN, G r r . I I . 2 . 2 8 6 , 1 2 1 . K V G . 3 6 1 ; v ö . DELBRÜCK, 
Vergl. Syntax I, 98]. 
A gen. sg. és nem-o-töveknél az abl. sg. is, valamint a 
nom. sg. M. F. végelemzésben azonos képzések, a minek már 
LUDWIG is nyomában volt [Infin. 2 2 . AoA. 9 7 ] . Az eset egészen 
evidens : az o-tövü nom. sg. és a consonantikus tövű gen.-abl. 
sg. morphologiailag szükségképpen összeesik, vö. ói. nom. 
maryakáh: gór. gen. (Jieipaxoç (nom. iiEfpai), ói. nom. rökáh: 
lat. gen. lücis (nom. lux) stb., idg. nom. sg. *peds (ói. pat, gör. 
dor. imç, lat. pes) < prótoidg. *pédos : gen. sg. idg. *pedús (ói. 
padáh, gör. rcoSôç, lat. pedis) < prótoidg. *pedos [vö. N. VAN 
W I J K , Der nominale Genetiv Sing. im Idg. in seinem Verhält-
niss zum Nom. OERTEL-MORRIS , id. m. 9 0 . H I R T , I F . X V I I , 
4 7 — 4 8 . BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 2 1 2 0 — 1 2 1 stb.]. 
Ez az általános szabály heuretikus princípiumot nyúj t az 
italo-kelta г-genitivus rejtélyének megoldására : idg. gen. sg. M. 
*deiui (lat. deï dïvï, ír dé) és idg. nom. sg. F. *deiuï (ói. deví) 
morphologiai és materiális identitások. Az italo-kelta г-genitivus 
voltaképpen adjektivális képzés — a mire az (i)io- adjektivális 
képzővel való kapcsolata utal [BRUGMANN, KVG. 3 8 2 , 4 3 5 ; •— 
1. még alább 125. 1.] — és pedig suffixum-nélküli nom. sg., a 
mely a syntaktikai viszonyok eltolódása folytán jutott csak ge-
nitivusi functióhoz, a mennyiben pl. a *ö,"enn deiuï 'das zum 
Gott gehörige Weib, Götterweib' kapcsolatban a *deiuï attribú-
tum éppen azt jelentette, a mit a *qfenâ deiuosio kapcsolatban 
a * deiuosio genitivus [SOMMER, LatHb. 3 7 1 . HÍRT , I F . X V H , 4 9 . 
SCHWYZER~ I F . X X I I I . 1 6 2 . BRUGMANN, K V G . 4 3 5 . G r r . I I . 2 . 2 
121]. -— A szóban forgó г elem egy ói. adverbiális casusban is 
előkerül : ói. mithuní karöti 'paart', voltaképpen 'macht des 
Paares, macht zum Paare ' (ói. mithunám 'Paar, gepaart') egészen 
oly kapcsolat mint lat. lucrï facit stb. s így ói. nom. mithunám: 
ói. adv. mithuní = lat. nom. lucrum : gen. lucrï [vö. BRUGMANN, 
Grr. I I . 2 . 2 5 6 9 . P E D E R S E N , Vergl. Gr. der kelt. Spr. I I , 8 4 ] . — 
Kiegészítésül megjegyzem, hogy e jól összefüggő és jól megala-
pozott hypothesis ellen H. EHRLICH legújabban heves támadást 
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intézett [Untersuchungen über die Natur der griech. Betonung. 
1911. 67—79. 1.], a inelylyel itt nem foglalkozhatunk s nincs 
is okunk foglalkozni, mert ha igaza is volna abban, hogy az 
eddig általánosan genitivusnak tartott italo-kelta í-casus volta-
képpen idg. ei/oi-locativus, akkor is csak kettős functiójú casus-
sal, tehát megint csak adaptatiós esettel volna dolgunk. 
A dat. sg. ai és a loc. sg. i suffixumai kézzelfogható ab-
lautban állanak s tehát valamikor azonosak voltak, vő. ói. pitré: 
pitári = idg. *p?traí : *pstéri = prótoidg. épaterai: *pâtérai 
[ H Í R T , GrHb. 2 1 6 . I F . X V I I , 4 6 . THUMB, SktHb. 1 5 7 . BRUGMANN, 
Grr. II. 2.2 122 stb.]. 
A nom. sg. F . ós a nom.-acc. plur. N. ä suffixuma erede-
tileg egy és ugyanazon elem. Er re utal még az a körülmény, 
hogy *o-s végű M. F . singularisok mellett ä végű N. plurálisok 
akadnak (vö. gör. ó [xíjpó? : ш (X'qpa, ó OITOÇ : та о!та, rj xéhso-
•9-oç : ujpà xéXsoOa ; lat. locus : loca, jocus : joca, acinus : acina 
stb.) és hogy a görögben plur. N. subjectum mellett sg. prsedi-
catum áll (vö. t aö tá èauv), a minek az árjában is vannak nyo-
mai [ J O H . SCHMIDT, Pluralbildungen der idg. Neutra, 4 . 1 . ] . A sg. 
prsedicatum útmutatása szerint ezek az ä végű plurálisok erede-
tileg okvetetlenül sg. képzések voltak, és pedig természetesen 
nem N., hanem F. singularisok - nyilván collectivumok (vö. 
lat. F . pugna : M. pugnus, sg. F . opera : plur . N. opera, F . 
terra : ose. N. terűm). JOH. SCHMIDT e hypothesise általánosan 
el van fogadva [vö. BRUGMANN, KVG. 3 5 5 — 3 5 6 , 3 7 3 , 3 9 3 . Grr. 
I I . 1 . * 1 6 6 , 5 7 6 — 5 7 7 , 6 4 5 . I I . 2 . A 2 3 1 . G r . G r . 8 2 3 5 . H Í R T , 
GrHb. 2 1 2 , 2 4 6 , 2 6 2 . SOMMER, La tHb . 3 5 0 , 3 6 3 , 3 8 2 . LINDSAY-
N O H L , id. m. 4 5 9 . STOLZ, LatGr.4 1 9 4 — 1 9 5 . STKEITBERG, Urgerm. 
Gr. 2 3 3 . JESPERSEN, id. m. 7 4 stb. stb.] ; egyes autorok ezt a 
jelenséget is verbis expressis az adaptatiós theoria javára írják 
[OERTEL-MORRIS, id. m. 8 0 . KRETSCHMER, id. m. 2 0 6 ] . — Tekin-
tettel arra, hogy az i-tövek (i)m/í-tövekkel vannak összefüggés-
ben (vö. ói. jdni-h : jànï, lit. ánti-s : gör. vfjoaa, gör. touç: lit. 
páti stb. BRUGMANN, Grr. I I . I . 2 2 1 9 ) , nagyon valószínű B R U G -
MANN föltevése, hogy az г-tövü nom. acc. plur. N. *trí és az 
(i)m/í-tövü nom. sg. F . *bhrghntï i suffixuma morphologiai iden-
titás [Grr. II. 2.3 232]. 
A pronominális flexió terén rendkívül ószerti viszonyok 
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uralkodnak. A pron. pers. *mui *toi *soi enklitikus alakjai, a 
melyek eredetileg nyilván locativusok voltak (vö. ortlioton ved. 
tvé, gör. aoí stb.), genitivusi és dativusi functiójúak, vö. gen.-
dat. ói. mê të, av. më të hë së, g. av. möi töi höi, óp. maiy taiy 
saiy; gen. dat. gör. (rot [TOI] OOI oi; gen. ólat. mi-s ti-s, dat. me 
< *mï és Voc.' mi (fîli) stb. [BRUGMANN, Grr. II. 2.'2 407]. — 
A pron. pers. *nes/nos és *ués/uos alakjai mint асе., gen. és 
dat. functionálnak, vö. ói. enkl. nah vah, av. enkl. nö vö ; a lat. 
acc. nös vös secundär nom. is let t ; — a *nö *uö du. alakok 
terén eredetileg hasonló viszonyok lehettek [BRUGMANN, id. m. 
408—409]. — Az o/ä-tövü pronomina M. F. nom. singularisá-
nak i eleme minden valószínűség szerint végelemzésben a loc. 
sg. I elemével azonos [ O E R T E L - M O R R I S , id. m. 9 2 . BRUGMANN, 
Grr. id. h. 355]. Oly nom. sg. mint lat. qui < ólat. quoi, ose. 
pui < idg. *q"oi és óír cia, kymr. pwy < idg. *q-ei minden 
tekintetben olyan képzés mint loc. sg. gör. irof és dór itst < idg. 
*q~oi és *q"ei. 
Mi a magyarázata annak, hogy egy casusnak két vagy 
több functiója van? Ha a synkretismus lehetősége nem jöhet 
tekintetbe [1. 118. 1.1, akkor nincs más magyarázat mint a 
c a s u s f o r m á k e r e d e t i j e l e n t é s n é l k ü l i s é g e : egy és 
ugyanazon szóalak a mondatbeli viszonyokhoz képest majd 
ezen, majd azon casus functióját végezte. Hasonló következte-
tésre kell jutni a másik két idevágó kategória vizsgálata alapján. 
II. 2. S u f f i x u m - n é l k ü l i c a s u s o k . 
Általánosan elismert tény, hogy már az idg. alapnyelvben 
voltak szódarabok, a melyeknek casualis functiójuk volt, a nél-
kül hegy a functiónak bármiféle exponense volt volna. Hogy 
ily esetekben casus-jelölő 'suffixum' ment volna veszendőbe, 
semmivel sem igazolható, de meg sem kisértett föltevés. A suf-
fixum-nélküli casus nem egyéb mint az ú. n. e tő\ "Was man 
den S t a m m eines Nomens nennt, war eben ehedem selbst 
e i n s y n t a k t i s c h b e d e u t s a m e s W o r t , d. h. ein Wort, 
das im Satze eine bestimmte syntaktische Beziehung zu anderen 
Wörtern des Satzes haben konnte' [BRUGMANN, Grr. II. 2.2 118]. 
Ilyen suffixum-nélküli alapnyelvi casusok voltak: a ) bizo-
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nyos nominativusok, b) vocativusok és c) locativusok [vö. H Í R T , 
IF. XVII. 42—43J. 
a ) Suffixum nélkül szűkölködtek oly nominativusi typusok 
mint *e'kuä *ulq4, *k(u)uo(ri), *рэЩг), *dus-menés stb., neveze-
tesen N. *mári, *médhu, *dhémn, *me'nos stb. — Biztosan ide-
való továbbá a nom. plur. N. ¥iua,a [1. alább, 129. 1.], aztán a 
valószínűleg idg. typusú árja N. *dhämä(n), * ad cäs stb., továbbá 
a du. nom. M . *ulq^ő(u) [MERINGER, KZ. 28, 217 et seqq. H I R T , 
GrHb. 216] s esetleg még *sunu *mntí is. 
b) A voc. sg. az esetek többségében suffixum híján van, 
vö. *ulq''e, *k{u)uon, * put er, *dus-menes stb. 
c) Suffixum-nélküli loc. sg. nevezetesen i-, u-, s-, vala-
mint nasalis- és liquida-tövekből mutatható ki [BRUGMANN, Grr. 
II. 2.2 174—179. KVG. 384—385]; vö. 
*pontei : ved. agnä (vö. Agndy-Î), o. Fuutreí, ír faith, got. 
anstai, ószl. pqti; 
*suneu : ói. siindu, lat. noctü, got. sunau, ószl. synu ; 
*diue's : ói. hyáh sa-dívah, av. inf. avö ; gór. (vö. 
acc. odú < *aí/oaa) ; lat. penes (vö. penus) ; ír taig tig ; 
ószl. sloves-e ; 
*dem/döm : av. dam < *däm, ói. clam-pátih, gór. I J-SOV; 
*uidmén : ved. .uddn ásman stb. (vö. brahmän-г), óp. nämä", 
av. aygn, inf. röidwun; gór. aíév (vö. aíwv), inf. l'S[j.sv ; ószl. 
kamen-e ; 
*s(u)uel : ved. svàr súvar ; 
*d(u)uér : av. dvar9, árja *nar (vö. ói. nár-i, av .na ' r - ï ) ; adv. 
ói. antár, lat. inter, g. 5~sp (mellettük : ói. upár-i stb.). 
NB. Fölötte érdekes alakok — ha csakugyan idg. typusú 
locativusok — a gór. vómop és kret. inf. Sófiijv, mert teljesen 
oly képzések mint nom. sg. M a s c . SCOT юр RCOIPNRJV [ H I R T , Hb. 
2 7 5 , 2 8 1 . OERTEL-MORRIS , i d . m . 9 1 . BRUGMANN, K V G . 3 8 5 ; -
másképpen: Grr. II . 2.3 178]. 
Ha *ulq-oi-su (ói. vrkésu, av. aspaèsu, ószl vHcéchъ) loc. 
plur. и eleme későbbi járulék (vö. gör. Xó/oc-oi), akkor a loc. 
plur. eredetileg szintén suffixum-nélküli képzés [vö. H Í R T , IF. 
XVII. 53. BRUGMANN, Grr. II. 2.2 122]. 
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A pronominális flexióban még feltűnőbb nyomai vannak 
az eredeti flexionélküliségnek. így a pron. pers. és refl. geniti-
vusa *teue (ói. táva, av. tava, lit. tavé, ószl. tebe) és *seue (lit. 
savé, ószl. sebe) eredetileg tiszta tövek [BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 2 
118, 403], a melyek mint ilyenek jelentkeznek is a pron. pos-
sessivumban : *t(e)uos *s(e)uos (ói. tváh svdh ; av. hava- hva-, g. 
&wa- xva-; gör. teôç GÓÍ, SÔÇ /ÔÇ OÇ; lat. tuus suus < tovos 
sovos ; lit. tàvas sàvas). — A tiszta tő igen sok esetben a pron. 
pers. sg. és plur. accusativusa : sg. *me *t(u)e (ói. enkl. mä tvä, 
av. enkl. т а 3icä ; gör. èfié p-s, as, dór té, / é , s, hom. sé < 
*ae/é ; gót mi-k si-k, ófn. mi-h di-h si-h stb.) és plur. *nsme 
+usme (av. ahma, gör. lesb. Ä[I[I,e SJIJIE, dór äpi upi) [BRUGMANN, 
Grr. H. 2.2 118, 403, 413, 419. H I R T , IF. XVII, 61 stb.]. -
H * 
A *nës/nos es *uës/uos hármas functiójú alakok [1. fönnebb, 
121. 1.] szintén suffixum nélkül valók. 
Hogy a compositióban mindenféle functióban jelentkező 
't ő' szintén egy a prseflexivikus periódusból való alak : ' c a s u s 
i n d e f i n i t u s ' [HÍRT, IF. XVII. 43], az annyira belegyökerezett 
a köztudatba, hogy semmi megvilágításra nem szorul. 
II . 3. N e m - c a s u a l i s e l e m e k c a s u a l i s f u n c t i ó j a . 
A casus-suffixum functiójával bíró elemeknek eredetileg 
más, illetőleg semmiféle jelentése sem volt. Ez ugyan postula-
tum, de teljességgel elkerülhetetlen, ha a flexivikus periódus 
viszonyait az eredeti flexionélküliséggel kapcsolatba akarjuk 
hozni. Az elvet tényleg fel is használják — nemcsak pl. H Í R T 
[IF. XVII, 5 0 ] , hanem oly józan búvárok is, minő pl. BRUG-
MANN : 'das, was uns als 'Kasus' erscheint, muss diesen Redeteil-
charakter nicht von allem Anfang gehabt haben' [KVG. 418]. 
'Ist doch nicht einmal sicher, das alles, was uns als ein uridg. 
'Kasus' erscheint, diesen Redeteilcharakter von allem Anfang 
an gehabt hat ' [Grr. II. 2.2 472]. — Ez a föltevés külömben 
egyes esetekben még directe beigazolható. 
Idg. *psteres *ékuâs stb. nom. plur. M. F. s eleme nem a 
nominativus, hanem a plurális exponense volt — úgyhogy ebben 
az esetben a nominativusi functio ép úgy nem jutott kifejezésre 
mint *éhud *pstB(r) stb. sg. alakokban [1. fönnebb, 122. 1.]. Ez 
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az s elem ugyanis csaknem valamennyi plur. casusban föllép 
(vö. nom. ¥pédes, acc. ¥pédns, instr. ¥pedbhís stb., dat.-abl. 
¥pedhbiós stb., loc. ¥petsú) és a ¥nes/nbs ¥ues/ubs pronominális 
alakokban (vö. du. ¥no ¥uü) szintén a pluralitás jegye [ H Í R T , 
I F . X V I I . 5 3 . B R U G M A N N , G r r . I I . 2 . 3 1 2 0 — 1 2 1 J . D e m é g e z a 
plurális functio sem lehet absolute eredeti, mert hiszen nom. 
p l u r . ¥pédes morphologiailag teljességgel egy vonalon áll oly 
képzésekkel mint nom. s g. ¥péds < ¥pédos és gen.-abl. sg. 
*pedós/és < ¥pedós/és ! A morphologiai evidentia oly kézzel-
fogható, hogy itt okvetetlenül összefüggésnek k e l l lenni, a mit 
— bár habozva — H Í R T is konstatál ( I F . X V I I . 5 4 ) . Minden 
habozásnak véget vet azon körülmény, hogy a szóban forgó 
alakok egészen olyan morphologiai felépítésűek mint az es-tövü 
N. substantivumok és a hozzájuk tartózó adjektivumok s u f f i -
x u m - n é l k ü l i nom. singularisa: ¥ménos (ói. mdnah, gör. fiévoç) 
és * dus-menés (ói. durmanah, gör. Sucfisvéç). A relative késői ab-
lauttól eltekintve semmi kigondolható külömbség sincs oly ala-
kok közt mint o-tövű nom. sg. M. ¥yónos (ói. jdnali, gör. jóvo;) 
és es tövű nom. sg. N. ¥yénos (ói. jdnah, gör. yé'/oç) stb. Ha 
pedig a N. ¥yénoe nom. sg. nem egyéb mint a tiszta tő, semmi 
sem állja az útját annak a föltevésnek, hogy a M. ¥yónos < 
prótoidg. ¥yénos/es eredetileg szintén tő volt — tehát casus in-
definitus, a melynek sokféle functióján fennakadni a fönnebbiek 
után semmi okunk sem lehet, r— Érdekes, hogy már FR. MÜL-
LER, annak idején L U D W I G bírálóinak egyike, azonosította a plur. 
as suffixumát a nomina abstracta as képzőjével [Grundr. der 
Sprachw. I I I . 2 . 5 2 7 J . 
A pronominális nom. plur. M. ¥toí (ói. té, gör. TOÍ) stb. i 
eleme hasonlóképpen nem a nom., hanem a plurális jele — és 
pedig azért, mert ez az i más plur. casusokban is jelentkezik, 
vö. gen. ¥toísöm (ói. tésdm, ószl. téch'h), loc. ¥ toi su (ói. têsu, 
ószl. íec/гъ), dat.-abl. és instr. ¥toí-bh° ¥toí-m° (ói. tébhyah tébhih, 
ószl. Ытъ térni stb.) [ B R U G M A N N , Grr. I I . 2 . 3 1 2 0 — 1 2 1 ] . De még 
ez a plurális functio sem eredeti, mert nom. plur. M. ¥qfoí (ói. 
ke, lat. qui, ópor. quoi quai) morphologiailag oly képzés mint 
nom. sg. M. ¥q-oi és loc. sg. ¥q''oi [1. fönnebb, 121. 1.]. 
A nom. sg. F. ¥ékuá és nom. plur. N. ¥iua,a a elemének 
functiója kimutathatólag secundár : az ä 'suffixum' eredetileg 
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t ő k é p z ő elem volt [1. fönnebb, 117, 120. 1.]. De még ez a 
functio is másodlagos [1. 129. 1.]. 
Az italo-kelta г-genitivus és az idg. nom. sg. F. г eleme 
[1. fönnebb, 119. 1.] eredetileg t ö k é p z ő suffixum volt: az idg. 
(i)io- adjektivum-képzö (lat. equi, ír e'ch < *éícuí : ói. ásv(i)yah, 
gör. шлоç < *eku{i)io-s) — s az г-alak körülbelül olyasmi, mint 
egy substantivált adjektivum casus indefinitusa, vö. úfn. er ist 
h o c h s i n n i g = er ist h o h e n S i n n e s [BRUGMANN, IF. X I I . 
392. KVG. 382, 435. Grr. II. 2.2 121, 570]. A suffixum fejlő-
dési processusa arra emlékeztet, a melynek révén oly külön-
nyelvi adjektivális alakok mint ói. asmakam, ófn. unser, lat. 
quoius stb. genitivusi functióhoz jutottak. 
III. V e r b á l i s t ő - é s t e m p u s - k é p z ő s u f f i x u m o k 
s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
A verbális tő- és tempus-képző suffixumok secundár volta 
mellett szólnak a következő jelenség-kategóriák : 1. verbális 
tövek kettős verbális functiója, 2. nominális és verbális tövek 
azonossága, 3. a verho-nominális suffixumok eredeti functio-
nélkülisége. 
III. 1. V e r b á l i s m o d u s - é s t e m p u s - t ö v e k k e t t ő s 
v e r b á l i s f u n c t i ó j a . 
'Uberhaupt wird das Tempus- und Modussystem des Idg. 
durch eine Anzahl von Bedeutungsdifferenzierungen zu Stande 
gekommen sein' - mondja PAUL [Prinzipien4, 2 6 2 ] s a modus-
és tempus-képző elemek bizonyos esetekben kimutathatólag ket-
tős functió hordozói. 
Az e/o ' thematikus' vokális a ' thematikus' conjugatióban 
az indicativus exponense, az 'athematikus' conjugatióban a con-
junctivusé, cf. indic. *e'sti (ói. ás ti, lat. est): conj. *e'seti (ói. 
ásati, lat. erit). A kétrendbeli 'suffixum' azonossága régtől fogva 
általánosan el van ismerve [CURTIUS, Zur Chronologie, 4 2 . 
BRUGMANN, G r r . I I . 1 8 8 3 , 1 2 7 9 . G r . G r . 3 3 3 2 - 3 3 3 . K V G . 5 5 1 . 
THUMB, SktHb. 3 0 4 . OERTEL-MORRIS , id. m. 9 1 stb.]. 
Az й-conjunctivus módjegye bizonyos indicativusok ä ele-
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mével azonos [BRUGMANN, Grr. IL 1 884, 951, 952, 954. KVG. 
553], vő. 
idg. *t(e)lä-s : conj. lat. tuläs : ind. dór è'-tXoç ; 
idg. ¥prkskä-t: conj. lat. poscat : ind. ófn. forscöt ; 
idg. *bh(u)uä-m, *bh(u)ua-mos : conj. lat. fuam fiutmiis, ír ha : 
ind. lat. amä-bam "bämus, ír ba. 
Az ë-conjunctivus [vő. gör. <pép7]te fíqvipB : lat. fut. ferëtis 
gignëtis) ë elemének eredetileg szintén nincs semmi köze a con-
junctivushoz, mert bizonyos esetekben indicativusi functio fűződik 
hozzája, vő. 
idg. ¥uidë-te : conj. gör. ÏSYJTS : ind. lat. vidëtis ; 
idg. ¥a)ielë-t: conj. gör. ßak^ : ind. gör. s-ßab] (e-ßXyj); 
idg. *bhuuë-t : conj. ose. fuid : ind. gör. s-pÚY]. 
Igaz ugyan, hogy az identificatio ellen azt lehetne fel-
hozni, hogy A görögben Ë és ö alternálódik (Xímrjrs : XÍÍTOJ[J.SV, 
fép-qx- : <pspwp,sv), a minek alapján föl lehetne tenni, hogy itt a 
conjunctivus-functiójú e/o a thematikus e/o vokálissal van con-
trahálva ('-pépite < *рере-е-те, pépcop-ev < *pspo-o-p.sv). De e föl-
tevés mellett a lat. merev ë (ferëtis : ferèmus) érthetetlen, míg 
a görög eltérés jól magyarázható azzal a föltevéssel, hogy az 
Ë : ö alternatio az indicativusi e : о (páps-te : pépo-p.sv) analógiája 
úgyhogy e typus vokálisa minden bizonynyal merev ë volt 
[BRUGMANN, G r r . I I . 1 8 8 4 , 9 5 1 - 9 5 2 , 1 2 8 5 ; v ö . G r . G r . 3 3 3 4 . 
HÍRT, GrHb. 422. WRIGHT, Greek L. 324]. BRUGMANN újabb 
ingadozása [KVG. 552, 553] indokolatlan, a mit az e 'suffixum' 
genesisének vizsgálata [1. alább, 130. 1.] kétségtelenné fog tenni. 
Az optativusnak (i)ië/î modusjegye (cf. ói. s[i)yát, gör. SÍT), 
ólat. siée : gör. Etp.sv < *es-ï-men, lat. sïmus stb.) eredetileg biz-
tosan prajsens-suffixum volt [HIRT, Hb. 417] - a mennyiben 
az optativus eredetileg ' injunctivus' lehetett ahhoz az indicativusi 
typushoz, a melyhez tartozik pl. ói. d-saräi-t á-sari-t 'zerbrach', 
ájai-li 'du triebst' [BRUGMANN, Grr. II.1 896, 947, 1305] és talán 
gör. a^sic < *agëis [BRUGMANN, id. m. 1342 . 
A sigmatikus aoristos tempusjegye és a prsesens-képző s 
elem végelemzésben azonosak [BRUGMANN, Grr. II.1 873, 1018— 
19. KVG. 518, 537], vö. 
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ói. á-krs-i : krs-ëy á-stös-ta : stux-e, áks-i : aké-ate ; d-mrks-a-t: 
mrks-a-ti ; 
lat. vïsî : vïso ; lat. аихг : gör. ao£ü> stb. 
A perfectum-tő azonos az ë reduplicatiós vokálissal bíró 
prsesenstővel [BRUGMANN, H . 1 9 4 1 . KVG. 4 9 6 ] , vö. 
perf. ói. dadä-tha dad-úr : pries, ói. dádati dád-ati, 
perf. ói. sasc-úr < ¥se-sq-er: prses. ói. sdse-ati < *se-sq-nti. 
A két tempus modusai és prseteritumai teljesen egybe-
eshetnek, sőt egyes indicativusi alakoknak (minők pl. ói. dadlié 
dadhathë dadhâtê stb., gör. hom. xéxXoö". SíjSé/axai, lesb. IXXadr) 
liovátartozása egyenesen eldönthetetlen. 
III. 2. N o m i n á l i s é s v e r b á l i s t ö v e k a z o n o s s á g a . 
Honnan van a verbális tövek eme kettős functiója? Nyil-
ván onnan, hogy a verbális tö functiója kezdetben nem volt 
szigorúan determinálva — de nem is lehetett, mert a verbális 
tövek javarészt egyúttal nominális tövek is voltak, sőt a nomi-
nális functio nagyban és egészben véve eredetibb [BRUGMANN, 
KVG. 494; vö. 4 8 8 . H Í R T , IF. X V I I . 39. W U N D T , Völkerpsycho-
logie I. 2.2 139 et seqq.]. Nominális és verbális tövek azonos-
sága régen felismert és általánosan elismert tény, a mely hossza-
dalmas bizonyítgatásra nem szorul s néhány példa felsorolásával 
teljesen világossá válik. 
A 'thematikus' verbális tő a nominális e/o-tővel azonos 
[BRUGMANN, Grr. I I . 1 8 7 6 . KVG. 4 8 8 . H I R T , Hb. 2 0 6 . I F . XVII. 
38 stb.], vö. 
idg. prses. *dgomes *dgete (gör. «-(0[j.sv äfste) : M. *agós *agé 
(gör. àyôç àqé) ; 
ói. paiiatë : panah, ói. vênati : vëndh, ói. krpdnatë: krpanáli, 
Ói. puyati : puyam; gör. tbjfávsi: fb/jfavov ; gót uslüknip : 
uslükns, 
gót fraíhnip ói. prasnáh; lat. plecto, ófn. flilitu: gör. ÍTXÍXTÓ;; 
lit. kùpinu: kùpinas stb. stb. 
Innen érthető a 2. sg. imp. és voc. sg. *age azonossága 
[vö. H Í R T , IF. XVII. 65]. 
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A verbális flexióban jelentkező indicativusi ós conjuncti-
vusi functiójú ä elem a femininum-képző ä elemmel azonos 
[BRUGMANN, Grr. I I . 1 8 7 7 , 8 8 3 , 8 8 4 , 9 5 2 — 9 5 3 . H Í R T , GrHb. 
202, 211], vö. 
ind. gör. S-TXSÇ, conj. lat. tuläs : F. ói. tulä ; 
ind. gör. s-jrrâç, conj. lat. petäs : F . gör. itotrj ; 
ind. la t . "bas, conj. lat. fuäs : F. lat. super-ba, gör. 'fui] ; 
ind. ófn. forscöt, conj. lat. poscat : F . ói. prcchä; 
ind. ószl. berq, conj. lat. feram : F . gör. уора. 
Az indicativusi és conjunctivusi verbális ё elem a nomi-
nális tőkópző ë suffixummal azonos [vö. BRUGMANN, Grr. II.1 
953. II. 1.« 2221, vö. 
ind. ói. psd-ti (vö. gör. cjj'ji < *i[)7]-(.et) : F. ói. pscí ; 
conj. gör. ITÍIHJ-TAI : F . lat. fidë-s [BRUGMANN, I I . 2 . 2 1 2 5 ] ; 
conj. (fut.) lat. ob-nubë-s : F . nûbë-s [BRUGMANN, id. h. 2 2 0 ] ; 
ind. lat . sedê-s: F . lat. sëdë-s [BRUGMANN, id. h. 2 2 0 ] . 
Az optativus (i)ië/ï modusjegye a nominális tőképző (i)iê/î 
suffixummal azonos [ H Í R T , GrHb. 202. IF. XVII. 38. OERTEL-
MORRIS, id. m. 92]. Materiális egyezéseket, sajnos, nem tudtam 
felhajhászni, de a kétrendbeli suffixum ablautviszonyai (ië : id : I) 
teljesen azonosak, vö. 
opt. (conj.) ólat. siës stb. < *siiës < *se-ié-s : vö. F. lat. 
ac-ië-s fac-ië-s spec-ië-s pro-gen-ië-s ; 
opt. gör. stev < *es-i-ént < *es-id-ént: vö. F. gör. tpùÇa < 
*bhuq,-id ; 
opt. ói. ghníta < *afhn-i-tó, lat. sïmus с *s-t-mós : vö. F. ói. 
sâcï sunt sámí, lat. canï-cula corni-x. 
A verbális flexióban jelentkező aoristikus és prsesentikus 
functiójú s elem a nominális töképző s elemmel azonos [BRUG-
MANN, Grr. II.1 877, 1019, 1184—85, 1192. KVG. 297. H Í R T , 
Abl. 199. IF . XVII. 38. O E R T E L - M O R R I S , id. m. 9 2 . THUMB, 
SktHb. 382 stb.], vö. 
aor. ói. ájaisam, med. *á-jis-i: inf. j is- e; á-röcis-ta: N. röcis-; 
prses. ói. bhyds-a-të, caus. bhïs-aya-të : M. bh(i)yâs-, instr. 
bins-ä ; 
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aor. gör. s-§st£-a stb.: inf. SeïÊ-ai; è-téXsa-a: N. téXoç réXs(a)-
-oz ; s-fíjpaa-a (ói. d-järis-ur) : N. '(f(paç ; 
lat. essem ferrem stb. : inf. esse ferre 
Ugyanazon s elem hármas functiójú a következő materiális 
egyezésekben : 
prses. ói. tdnsati : aor. ói. dtänsam átansmahi, gör. etstva < 
*ksvsa : N. ói. tdnas-, lat. tenor (tons-a) ; 
prses. ói. srösati : aor. ásransam, ószl. po-slucla, : N. ói. 
srdvas-, ószl. slovo ; 
praes. ói. íksate : aor. imp. gör. офзаЭ-з : N. ói. áksi, ószl. око 
(oces-e) ; 
prses. ói. vi-vitsa-ti, lat. vlso : aor. ói. dvëdisam dvitsi, lat. 
vïsï, gör. fjSsa < *q-/si§s(a)-a ïaav : N. ói. vëdas-, gör. st§oç ; 
prses. ói. tik ( at i (perf. vaváksa), gör. a(/)é£w абдш : aor. lat. 
auxi : N. ói. ojas-, lat. augus-tus aux-ilium. 
III. 3. V e r b o - n o m i n á l i s s u f f i x u m o k e r e d e t i 
j e l e n t é s n é l k ü l i s é g e . 
Az imént felsorolt suffixumoknak kettős (verbális és no-
minális) functiója csak abból érthető, hogy eredetileg egyáltalá-
ban semmit sem jelentettek — nem jelenthettek, mert kimu-
tathatólag hasisok integráló részei voltak : jelentésnélküli szó-
roncsok, a melyek csak adaptálódás ú t ján jutottak functióboz 
[vö. H Í R T , IF . XVII. 38]. 
A verbonominális e/o vokális eredetileg kéttagú könnyű 
hasisok végső vokálisa : prses. *bhéreti és M. +bhóros nem így 
analyzálandó : *bhcr-e ti *bhór-o-s, hanem *bliére ti *bhóro-s. Ez 
a felfogás ma már általános [HIRT, Ahl. 40. GrHb. 201, 422. 
BRUGMANN, KYG. 4 9 7 stb.]. 
A sok functiójú verbo-nominális ä elem kéttagú nehéz 
hasisok végső eleme [HTRT, Abl. 197. GrHb. 202, 207, 211, 239. 
IF. XVII. 4 2 . BRUGMANN, Grr. II.1 8 7 7 , 8 8 3 — 8 8 4 . II. I . 3 1 4 8 . 
KVG. 5 0 4 , 5 5 2 — 5 5 3 . OERTEL-MORRIS , id. m. 9 1 . WRIGHT. Greek 
L. 3 2 4 . VONDRÁK, Vergl. slav. Gr. I. 1 2 3 . II. 1 3 2 . SOMMER, 
LatHb. 338. stb.], vö. 
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gör. I-tXaç, lat. tuläs, ói. tula : gör. è-téXaaoa TsXajiwv é-tá-
Xaaaa láXavtov, ói. talima tulimah; — basis: *telä ; 
lat. fuäs 0bas super-ba, gör. fo-q : ói. bhdvitum stb.; — basis: 
*bheuä; 
gör. ï 7гт<хс izovq, lat. petäs: gör. irétajjiat, ói. pátitum; — ba-
sis : *petä. 
A verbo-nominális ë elem kéttagú nehéz eirë(i)-basisok 
alkatrésze [ H Í R T , GrHb. 207, 365, 422. OERTEL-MORRIS, id. m. 
9 1 . W R I G H T , i d . m . 3 2 4 ; — v ö . BRUGMANN, G r r . I I . 1 9 5 3 . I I . 1 .* 
222. KVG. 504], vö. 
ói. psäti (gör. F. psä : ói. bhasitah; — basis: *bliese; 
gör. jutbjvai, lat. F . fidè-s : gör. rcsmfWjaw, lat . fidèlis; •—ba-
sis: *bheidhê; 
kret. àv-xXYjjrsvoç, F. OJIO-XXY] : gör. xaXéaat ; — hasis : *keU. 
Hogy a verbo-nominális s elem szintén nem lehet egyéb 
hasis-roncsnál, az abból világos, hogy igen gyakran jelentés 
nélkül való 'determinativum' ; vö. 
ói. vi-vitsati, lat. vïsso vlso : ói. vúti viddti, lat. vidi ; 
gót wahsja, gör. aöcoi àéçw : gót auka, lat. augeo auxï ; 
ói. srősati, ószl. slusati : ói. srösi srudhí, ószl. slova sluti ; 
ói. bhydsati : ói. bibhêti ; — g . av. daibissntî: av. dvaëiia stb. 
Ez a functio-hiány csak úgy érthető, ha az s elem ere-
detileg hasis-roncs volt [vö. H Í R T , GrHb. 2 0 2 — 2 0 3 . BRUGMANN, 
Grr. I I . 1 .» 1 0 — 1 1 . KVG. 2 9 7 , 517—518 stb.]. 
IV. P e r s o n á l i s s u f f i x u m o k s e c u n d á r f u n c t i ó j a . 
Az alapnyelvi personális suffixumok tudvalévőleg nem 
csupán a személy és szám külömbségét jelölik meg, hanem a 
genus verbi, valamint a modus és tempus szerint is differen-
tiálva vannak. Hogy ez a functionális complexitás eredeti nem 
lehet, az a priori valószínű, sőt bizonyos, azonkívül a posteriori 
is verifikálható. 
IV. 1. G e n u s v e r b i . Az idg. alapnyelvben a p a s s i v 
diathesisnek tudvalévőleg nem voltak külön végzetei : minden 
finit passiv alak activ vagy mediális végzeteket tüntet föl [1. pl. 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 131 
BRUGMANN, Grr. I I . 1 1 3 3 3 ] . De a m e d i á l i s diathesis is má-
sodlagos: a priori valószínű, hogy általában az a c t i v végzetek 
az eredetiek [BRUGMANN, id. m. 1 3 3 2 ] , ill. hogy az activ és me-
diális suffixumok eredetileg egybeestek s csak a váltakozó accen-
tue hatása alatt relative későn differentiálódtak. Csattanós bizo-
nyítéka ennek az, hogy egyes act. és med. végzetek szabályszerű 
ablautban állanak, vö. praes. act. *bhére-si *bliére-ti *bhéro-nti : 
med. *bliére-sai *bhére-iai *bhérontai; impf. act. *é-bhere-t 
*é-bhero nt : med. *é-bhere-to *é-bhero-nto [vö. BRUGMANN, Grr. 
I I . 1 1 3 3 3 . KVG. 5 9 9 . H Í R T , Abl. 2 0 3 . GrHb. 3 3 3 stb.]; ezzel 
összefügg az, hogy egyes redukált vocalismusú act. végzetek a 
teljes vocalismusú med. végzetekkel ellentétben soha sincsenek 
accentuálva, vö. act. *éi-si *éi-ti (ói. esi ë'ti) : med. *i-saí *i-taí 
(ói. isié ité). Mindebből folyik, hogy bizonyos media tantum ere-
detileg csak a gyökér vagy verbális tő jelentésénél fogva bírtak 
mediális értelemmel, a mely aztán a suffixumba irradiálódott — 
azaz : ezzel associálódott [BRUGMANN, KVG. 4 9 2 , 5 9 9 ] . A mediális 
jelentés tehát csak utólagosan jutott bele a med. pers. suffixu-
mokba — ép úgy, mint a participiális vagy infinitivusi alakokba, 
a melyek mint nominális képzések eredetileg ipso facto nem 
részesedhettek a mediális diatbesisben [vö. BRUGMANN, GrGr.3 
11. KVG. 352 stb.]. Az act. és med. suffixumok eredeti azonos-
ságára utal az a körülmény, hogy med. jelentésű verbum per-
fectuma gyakran act. alakú, vö. lat. revertitur : revertit, remi-
niscitur : meminit, gör. Sépxop.at: SéSopxa, ifí"fvop.ou : -jféjova, p.at-
vop-on: pip.ijva, ói. vártaté : vavárta, pádyaté: papáda, suté: sasúva 
stb. E jelenség oka részben minden esetre az, hogy a perfectum 
személyragjai eredetileg az act. és med. végzetek jelentésbeli 
ellentétében nem részesültek [BRUGMANN, KVG. 6 0 0 ] — a mi 
annál nagyobb súlylyal esik a latba, mert hiszen a perfectum 
minden bizonynyal már i d g. alapnyelvi képzés. 
IV. 2. T e m p u s é s m o d u s . A temporalis és részben 
modális (conj. és opt.) külömbségek kifejezésére szolgáló 'primär' 
és 'secundár' suffixumok functiója másodlagos fejlődés [vö. M E I L -
LET, Mém. de la société de lingu. VIII, 244 stb.]. E mellett szól 
már az, hogy ez a külömbség egyedül az г-tartalmú végzetek-
ben (pl. *bhére-ti : *bhére-t) jut világos kifejezésre s az óind 
kivételével nincs is meg minden személyben, nincs nevezetesen 
9* 
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a médiumban. De az a c t . 2. plur. suffixuma is csak az óind-
ben van differentiálva (bhdra-tha : ábhara-ta bháré ta), egyebütt 
sehol (vö. gör. pspETs : ipspsxe pépotte, ószl. berete : nesete beréte 
stb.) — úgyhogy e suffixum idg. alakja okvetetlenül egységes 
volt : *bhére-te : *é-bkere-te *bhéroi-te. Hogy a primär' végzetek 
az ind. p г яе s. végzetei volnának, azt megczáfolja az a tény, 
hogy vannak secundár végzetekkel ellátott prses. alakok, u. n. 
injunctivusi formák is [BRUGMANN, I I . 1 1 3 3 4 . K V G . 5 5 1 stb.]. 
Ezen injunctivusi alakok jelentésének sokfélesége már régen fel-
keltette azt a gondolatot, hogy ezek az alakok pusztán a személy-
külömbséget jelölték meg — 'ohne rücksicht auf tempus und 
modus' [THURNEYSEN, K Z . X X V I I . 1 7 3 ] . A manapság széles kör-
ben elfogadott nézet szerint a 'primär' és 'secundár' végzetü 
alakok oly viszonyban állanak egymással, mint a kelta nyelvek-
nek ú. n. 'absolut ' és 'conjunct ' alakjai (ír prses. beridc¥bereti : 
do-beir < ¥to beret -- idg. ¥bhdreti : *prú-bheret) s tehát a mondat-
accentussal voltak kapcsolatban : a 'primär' alakok orthoton, a 
'secundár' alakok enklitikus formák voltak [ZIMMER, K Z . X X X . 
1 1 9 . KOCK, K Z . X X X I V . 5 7 6 et seqq. BRÜGMANN, Grr. I I . 1 1 3 3 4 . 
STREITBERG, Urgerm. Gr. 2 8 3 . STOLZ, LatGr.4 2 4 8 stb.]. A két 
kategória prioritása nincs ugyan eldöntve, de ez itt irreleváns. 
Egy nézet szerint a 'secundár' végzetü alakok az eredetiek, a 
melyekhez állítólag a tér- és idö-beli 'hier' jelölésére egy enkli-
tikus i elsm járu l t [THURNEYSEN, K Z . X X V I I . 1 7 3 ] , a melynek 
ablautja ai [ H I R T , GrHb. 3 4 4 . BRUGMANN, K V G . 5 8 9 ] . E nézet-
ben ugyan nem osztozhatom, de ebből is kiviláglik, hogy az 
uralkodó nyelvtudományi irányzatnak semmi kifogása sincs azon 
feltevés ellen, hogy a pers. suffixumoknak a tempus- és modus-
külömbségekhez eredetileg semmi közük sem volt. 
IV. 3. N u m e r u s . Hogy a személyragoknak eredetileg a 
numerus megjelöléséhez sem volt semmi közük, azt első sorban 
egyes imperativusi alakok mutat ják. Oly idg. typusú imperativu-
sok mint ói. vittäd, gör. I'OTW < idg. ¥uits-tód eredetileg s i n-
g u l á r i s é s p l u r á l i s (2. és 3.) functióval bírtak — 'was 
Neubildungen, zu genauerer Bezeichnung der Person oder des 
N u m e r u s , zur Folge hatte ' [BRUGMANN, K V G . 5 5 8 ; vö. H E N R Y , 
Précis5 295 stb.]. — Egyes más alakok p l u r a l i t á s a n i n -
c s e n c h a r a k t e r i z á l v a [ H I R T , ABI . 2 0 4 ] ; ilyenek a 1. P L U R . 
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perf. *uidmé (ói. vidmá, gót witum), vö. 1. sg . *uidóm (ói. 
ávidam, gör. síőov) és plur. prses. *bliére-te stb. [1. fönnebb, 
132. 1.], vö. 2. sg. perf. ¥uoits-tha (ói. véttha, gör. olaűa) és 2. 
s g. med. ¥é-dd-thës (ói. ddithäh, gör. ÍSÓŰT]«;). — Hasonlóképpen 
oly alak mint 2. plur. perf. ói. vidd < idg. ¥uidé — minden 
esetre régibb a gör. 'tors stb. alakoknál ! — nyomát sem tüntet i 
föl a plur. characterizálásnak [HÍRT, IF. XVII. 66] s nem lehet 
egyéb mint a ¥ueide basis SV formátiója, a mely a gör. i8é 
imperativusban 2. sg. functiójú. 
IV. 4. S z e m é l y k ü l ö m b s é g e k . A numerikus külömb-
ségek távolléte mellett a legfeltűnőbb (egy k i a l a k u l t nyelv 
szempontjából nézve a dolgot!) a személyi külömbségek hiánya. 
A dolog természetében rejlik, hogy a personalis indifferentia 
nyomai már meglehetősen szórványosak; annál jelentősebb, 
hogy ilyenek még mindig kimutathatók. Ide tartoznak mindenek 
előtt a fönnebb említett *«iís-ídd-typusú imperativusok, a melyek 
2. és 3. személyben voltak használatosak. Az ugyancsak fönnebb 
már említett 2. p 1 u r. perf. uidé (ói. vidd) személy tekintetében 
sincs charakterizálva, vö. 2. sg . imp. *uidé (gör. ISá). A 1. és 3. 
sg. legalább is a perfectumban nem volt differentiálva, vö. 
*tutudaí : ói. 1. sg. tutudé, lat. tutudi és 3. sg. ói. tuludé [BRUG-
MANN, KVG. 595 stb.] — de eredetileg bizonynyal a praisensben 
sem, vö. ói. dadhé stb. [1. Nyt. III. 256. és köv. 1.]. — Hogy 
oly 3. plur. mint *bhéront (ói. bháran, gör. cpspov) stb. velejében 
nem más mint a *bhéront- (ói. bhdrant-, gör. cpspovr-) stb. parti-
cipiális tő, az már glottogonikus föltevés ugyan, de oly evidens, 
hogy minden időben egyhangúlag vallott tanítása volt az idg. 
összehasonlító nyelvtudománynak [vö. BRUGMANN, Grr. II .1 
1332 stb.]. 
* у * 
A suffixális adaptatio tehát ép oly elsőrangú szerepet ját-
szott az idg. alapnyelvben, mint a különnyelvek történeti perió-
dusaiban. 'We do not . . . claim . . . that instances of agglutina-
tion . . . were absolutely wanting at that early time, but only 
that such formations are not typical of the primitive Indo-
European inflectional system and that t h e i n f l e c t i o n a l 
f o r c e of t h e b u l k of o l d I n d o - E u r o p e a n f o r m a t i -
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v e s i s s e c o n d a r y ' [ O E R T E L - M O R R I S , id. m. 92]. Tekintélyek 
és objektiv argumentumok egész serege szól a mellett, hogy az 
a d a p t a t i o a z i d g . f l e x i ó e v o l u t i ó j á n a k t y p i k u s 
m ó d j a . 
Ha van a b s o l u t e s z ü k s é g e s glottogonikus hypothesis, 
a mely nélkül nincs magyarázat , a z i d g . f l e x i ó g e n e s i s e 
minden bizonynyal ilyen [1. Nyt. III. 81—82], s ha e probléma 
megoldása e g y á l t a l á b a n lehetséges, csak az a d a p t a t i o 
elvével eszközölhető, a melynek uralma napjainktól visszafelé a 
ködbe vesző ősidőkig évezredeken keresztül a legszélesebb ki-
terjedésben és a legsouverainebb alakban jelentkezik. H a tehát 
a flexió genesise kérdésében az agglutinatiós theoria elismerten 
kudarczot vallott s lia ezt a kérdést megoldatlanul hagyni nem 
lehet, akkor n i n c s m á s h á t r a m i n t L U D W I G t h e o r i á j á t 
a m o d e r n n y e l v t u d o m á n y e s z k ö z e i v e l m e g -
ú j í t a n i . (Folytatjuk.) 
SCHMIDT J Ó Z S E F . 
Joli . Topolovsek: Die sprachliche Urverwandtschaft der [iido-
germanen, Semiten u n d Indianer. Wien, 1912. XIV+132 1. 
Az autor intentiója kimutatni a világ összes nyelveinek rokon-
ságát, a mi nem egészen új ötlet, de utolérhetetlenül eredetivé lesz 
az által, hogy ebben az operatióban döntő szerephez jut a s z l á v , 
közelebbről a s z l o v é n v u l g ä r u y e 1 v ( w i n d ) , a melyet többek 
között Magyarország délnyugati részében is beszélnek. A szerző sze-
rint a szláv nyelvcsaládhoz tartoznak a b a s k о к [6—18.1.], valamint 
az i b é r e k [18—19.1.]. A k e l t a nyelvek szintén a szlávból magya-
rázandók [20—30. ).]. A s é m i t á k , első sorban a h é b e r e k , aztán 
a p h ö n i k i a i a k szintén a szlávok, helyesebben a szlovének nyelv-
rokonai [31—70. 1.]. Dólamerikában, a liová már a phönikiaiak el-
jutottak s a hol a bibliai Ophir is volt és az emberiség bölcsője rin-
gott, az összes i n d i á n nyelvek többé-kevésbbé a szlávból indultak 
ki [76- 124. 1.]. — A szerző végül kilátásba helyezi annak kimuta-
tását, hogy a k a u k á z u s i nyelvek szintén az indogermánnal, neve-
zetesen megint a szláv családdal állanak rokonságban [125. 1.] s az 
összefoglalásban jelzi, hogy a t u r á n i a k , b a m i t á k ( n é g e r e k ) 
stb. nyelvei is a mai szláv nyelvekre utalnak [131. 1.]. 
A bizonyító anyag részletezéséről le kell mondanom. Ellenben 
egyrészt a teljesen mellőzött görög nyelv becsületének megmentése 
végett s másrészt a szerző revelatióiért csekélyke ellenszolgáltatásul 
álljon itt egy szerény adatka : északamerikai-indián potomac és gör. 
norapoq, a melynek segélyével az autor a most még hiányzó észak-
amerikai-indián és szláv kapcsolatot is verifikálhatja. 
SCHMIDT JÓZSEF . 
K(t lm. 
SIMONYI a Nyelvőr deczemberi füzetében (40 : 449.) egy 
jóformán elfelejtett magyar madárnévről tesz említést; rövid 
összeállítására úgy látszik maga sem vet különös súlyt, még a 
szómutatóba sem veszi föl az illető madárnevet. Minthogy azon-
ban a szó szláv szempontból fölötte érdekes, kiírom ezt a kis 
összeállítást és igyekszem a kérdést valamivel előbbre vinni. S. 
szavai ezek : 
175. Kaha a Falco subhuteo neve néhány régi szótárunk-
ban, továbbá Gyöngyösinél s a nógrádi, gömöri, abauji nép-
nyelvben (a MTsz. adatai szerint 'kánya, ölyv, héja'). A név 
szláv eredetű, már Dank, és Miki. idéz megfelelő madárneveket 
a cseh, lengyel, orosz, szerb nyelvből. Ch. pedig megemlíti, 
hogy «Boszniában a vándorsólyom koba». 
A kaba szó ma annyira ismeretlen, hogy összeállítom előbb 
az anyagot, a mely régi és mai használatát megvilágítja. A NySz.-
ban ezt olvassuk róla : Kaba : subhuteo PP. ragadozó madár 
neme, vércse, kánya SzD. avis certa rapax, species accipitrum 
SJ. Elfajzott, mint kaba sólyom nemzetétől (Gyöngy. SJ.). 
A Schliigli szójegyzékhen 1766. a. azt olvassuk: «captis — caba 
— kaba» és ehhez a köv. jegyzetet: «A latin szó capus = avis 
pruidatoria seu falco Duc. A magyar megvan a NySz.-ban». 
A beszterczei szószedet 1178. a. ez ál l : cabus k a b a ; k á b a ; 
Páriz-Pápai szerint = subbuteo ; a latin szó ismeretlen. A kaba 
szót tehát a kiadó helytelenül kába-nak olvasta és ezt a hely-
telen alakot fölvette azután a magyar szómutatóba is. A MTsz.-
han ezt talál juk: K a b a : 1. kánya, ölyv, héja (Gömör-m. Nyr. 
XXII. 525; Nógrád-m. Tolmács Nyr. XV. 237 ; Losoncz Czim-
mermann János ; Abaúj-m. Beret Nyr. II. 520); 2. [gúnynév] 
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görbe orrú. Kala Samu (Gömör-m. Nyr. XXII. 525). V. ö. még 
Kaba -o r rú : görbe orrú (Abaúj-m. Király Pál). 
Hogy a szó szláv eredetű, ahhoz kétség nem fér, de ko-
molyabb kisérlet annak részletes bebizonyítására eddig nem 
történt. M I K L O S I C H Die slav. El. im Magy. czímű értekezésében 
301. a. ezt mondja : Koha corvus cech.; kobiec Lerchenfalk 
pol. — kaba s. species accipitrum Iíreszn. Ebben a szűkszavú 
összeállításban a cseh koba tökéletesen illik a magyar kaba — 
a l a k j á h o z , de corvus-t jelent, a lengyel kobiec szóval a m. 
kaba összecseng ugyan, de még sem értjük, hogy alakra nézve 
mikép függhetnek össze egymással, ellenben a jelentés azonos. 
A legegyszerűbb magyarázatnak az látszik, hogy a cseh koba 
jelentésben valamikor közelebb állt a m. kábáéhoz és csak ké-
sőbb ragadt más madárfajra. A mit M I K L O S I C H szófejtő szótárá-
ban mond, megerősíthet bennünket ebben a föltevésben, mert 
tanúságot tesz arról, hogy a lengyel kobiec szó épen nem áll 
magában a szláv nyelvekben, hogy tehát egy kob-bal kezdődő 
szó több szláv nyelvben kaba-féle madarat jelent; újra említi 
a m. kaba szót is, csakhogy ebből egy toll- vagy sajtóhiba kö-
vetkeztében most már koba le t t : kobïcï: nsl. kobec, skobec geier; 
s. kobac sperber; p. kobiec lerchenfalke ; kir. kôbec; г. коЬесъ, 
коЬсгкъ. Vergl. с. koba rabe. — magy. koba art habicht. 
M. itt sem nyilatkozik arról, hogy a cseh koba « corvus» 
alak és jelentés tekintetében mikép viszonylik a többi szláv 
nyelvekből említett szavakhoz. Mindenesetre érdekes jelenség 
volna, hogy ha csakis az ó c s e h nyelv (mert a koba «Rabe» 
ma már ismeretlen szó a cseh nyelvben), őrizte volna meg egy 
régibb szláv *koba alakot, a melyből a magyar kaba lett volna, 
ennek a szláv *koba alaknak eredeti j e l e n t é s e azonban csak 
a magyar nyelvben maradt volna meg tisztán. No de megtalál-
juk, úgy látszik, szláv területen is ezt a *koba szót még eredeti 
jelentésében, hisz S I M O N Y I összeállítását így végzi: Ch. pedig 
megemlíti, hogy «Boszniában a vándorsólyom koba». CH., azaz 
C H E R N E L , valóban ezt mondja «Magyarország madarai» czímű 
művében, 1. 2 : 436. 1. ; a kaba sólymunkról pedig azt mondja 
a köv. lapon : Lényében a vándorsólyom kisebb kiadása. Itt 
tehát nem csak a jelentés, hanem úgy látszik az alak is any-
nyira összevág a magyar szóéval, hogy bátran magyarázhatjuk 
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a m. kaba szót egy vele egyjelentésű szláv koba-ból. Nem tudom, 
hogy C H E R N E L honnan veszi az ő bosnyák koba szavát, arra 
sem vetek nagy súlyt, hogy nekem szorgos utánajárással sem 
sikerült konstatálni, hogy Boszniában tényleg ismerik ezt a ne-
vet,*) sokkal fontosabb az a körülmény, hogy CH. közlése más 
oknál fogva egyelőre merően hasznavehetetlen. Még azt sem 
tudjuk, vájjon líj momentum merült-e föl ezzel a titokzatos 
bosnyák koba alakkal, mert hisz koba-féle alak ilyen jelentésben 
szerb nyelvből már régebben ismeretes volt előttünk, de ennek 
a Á'oöa-nak semmi köze a m. kabá- hoz, abból kaba szavunk nem 
keletkezhetett, mert o-ja hosszú ! Ezt a koba szót említi B E R N E -
KER is szófejtő szótárában коЬъсъ a l a t t : «skr. kobac G. kopca 
'Sperber ' ; hypokoristisch kóha ds.», de egyébiránt nem hogy 
közelebb hozna bennünket a czélhoz, hanem az eddig talált 
alapot is erősen megingatja, mert a cseh koba szót, a melynek 
a m. kaba hangjai szerint olyan kitűnően megfelelhetne, egé-
szen elszakítja ettől a csoporttól és azzal a magyar szótól is. 
«Nicht zugehörig, mondja В. fejtegetéseinek legvégén, (gegen 
MEW. 122) ist с. alt koba 'Babe ; Babenkrähe ' (alt kobma 'ein 
Vogel' — ist ganz dunkel) ; vielmehr wohl Lw. aus d. koppe, 
dial, kobbe Babe ' (Gebauer Slov. II . 69 ; Ulaszyn aaO. 373)». 
Találtunk tehát eddig több szláv nyelvben *Аюйьсь-га 
visszavezethető szót, a mely a. lehető legjobban illik kaba sza-
vunk j e l e n t é s é h e z és ta lál tunk a cseh nyelvben egy koba 
szót, a melyből játszva kimagyarázhatnók a m. szó a l a k j á t , 
de ez a szó hollót, fekete var jút jelent és azonkívül abban a 
gyanúban áll, hogy németből átvett szó. A szerb kába, bár 
*) Közvetetleniil Szerajevóba fordultam, de nagyobb biztosság ked-
véért egy időben JAGICIIOZ és vejéhez, RKSKTARIIOZ is. VUCAK szerajevói-
tanár úr azt felelte nekem, hogy az ő kérdezősködésére az ottani mú 
zeumban és a természetrajz tanáraitól azt a feleletet kapta, hogy Bosz-
niában és Herczegovinában sehol sem ismerik kobac helyett a koba ki-
fejezést, sőt az igazi benszülött vadászok, a mohamedánok, még a kobac 
kifejezést sem ismerik, hanem csak a jastnjeb szót. JAGIC egy tanítványa, 
COROVIC pedig azt i r ta mesterének: Kérdeztem Reiser Otmár urat , leg-
jobb ornithologusunkat, hallotta-e valahol a koba szót és tagadó választ 
kaptam. Asszistense is, valamint én (pedig mindketten benszülöttek va-
gyunk) sehol sem hallottuk ezt a szót. 
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jelentése azonos a m. kaba szóéval, nem jöhet tekintetbe, mert 
o-ja kétségtelenül hosszú volt kezdettől fogva, már pedig kábá-
ból a magyarban aligha lett volna kaba. Minthogy a madár-
nevek használata éppenséggel nem olyan merev, hogy egy és 
ugyanaz a név mindenütt egyazon fajhoz tapad, a magyar kaba 
pedig egyenesen arra a föltevésre kényszerít bennünket, hogy 
*коЬъсъ mellett egy vele azonos jelentésű szláv *koba képzést 
tegyünk föl, az a lehetőség még sem látszik kizártnak, hogy a 
cseh koba eredetileg ide tartozó szláv szó és csak jelentése vál-
tozott meg, akár tisztán természetes fejlődés következtében, akár 
pedig egy vele összecsengő német madárnév hatása alatt. Erre 
a föltevésre némileg bátoríthatna valakit a horvátszerb nyelvben 
észlelhető ingadozás is, a mely a kobac—kába szó jelentésében 
észlelhető. VUCAK úr egyebek közt azt ír ja nekem: «Epen most 
tudtam meg, hogy Horvátországban Ilok környékén (Szerémség) 
'koba' néven híjják a 'kobac' madarat, de hogy ez a neve nem 
csak erre a madárra vonatkozik, hanem egyáltalában ragadozó 
madarakra. így p. o. ha a kobac az udvarról elvisz egy csirkét, 
azt mondják : odnijela да koba [magyarul mintegy "elvitte a 
kaba'], de ép. így, ha azt varjú, karvaly stb. vitte el (ako ga 
odnese vrana, jastrijeb i. t. d.)». Az itt említett koba azonos a 
fönt említett hosszú o'-val ejtett kóba-\al, a melyről már VUK 
kitűnő szótárában mondja, hogy a Szerémségben és a Bácskában 
használják kobac helyett ; O S T O J I Ó , az újvidéki szerb Matica 
titkára, a ki iskolázott nyelvész létére a kérdezett szókon min-
dig jelzi a hanghordozás módját meg a quantitást és a maga 
szülőföldjéről, a torontáli Tiszaszentmiklósról jól ismeri a kába 
alakot, az épen jelzett használatot más vidékről is igazolja : 
«А kába szó jelentéséről, írja nekem, jelenthetem Önnek, hogy 
Csurogon (a Csajkások kerületében a Tisza mellett) kába-nak 
hínak minden ragadozó madarat , a mely csirkét fog». A kobac 
helyett, a mint fönt hallottuk, a bosnyák mohamedán vadászok 
a jastrijeb nevet használják, már pedig erről a névről már re-
gebben tudjuk, hogy egy egész sereg rokon madárfajt jelenthet 
( B E L O S T E N E C azt mondja szótárában, hogy 1С külömbözö fajt 
értenek rajta !). De ha figyelmesen végig olvassuk a horvát aka-
démia nagy szótárában a jastrêb czímszó alatt álló terjedelmes 
czikket, semmi nyomát sem találjuk annak, hogy szerb ember 
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valaha hollót vagy va r jú t is jastreb-nek nevezné, ha ugyanis 
tudja, hogy hollóval vagy varjúval van dolga. É n ugyanazt 
merném állítani, VDOAK és O S T O J I C értesítése ellenére is, A 
jastreb-bed gyakran váltakozó kobac-ról is. Az első ijedtségben 
elkiál thatja magát az iloki gazdasszony : odnijela kdba («elvitte 
a kaba») akkor is, ha a közömbös nyugodt szemlélő világosan 
látja is, hogy biz var jú volt az, nem «kaba», de hogy valaki 
hollót vagy varjút higgadt vérrel, h a jól szemügyre vette és 
kétségtelenül fölismerte, kába-nak híná , azt nem hiszem. Azért 
nem is tartom a horvátszerb analógiákat elég találóknak, hogy 
a cseh koba holló-varjú jelentését a régebbi «kaba» jelentésből 
keletkezettnek állí thassuk. Ez ellen látszik szólani az az egé-
szen sajátságos körülmény is, hogy a régi cseh koba szó lehet 
ugyan nőnemű is, de nagy meglepetésünkre többnyire mégis — 
h í m n e m ű , már pedig ha eredetileg szláv szó lett volna és 
szemben állt volna egy régi ¥коЬъсъ—kobec szóval, valaha csakis 
nőnemű lehetett volna és mivel az a-n végződő cseh szavak 
óriási többsége nőnemű,*) valószínűleg nőnemű maradt is volna. 
Igaz hogy a vele egyjelentésü krkavec és havran szavak hím-
neműek, de hímneműek alakjuknál fogva, valamint a koba alak-
jánál fogva, ha szláv szó volna, kezdetben kétségtelenül csakis 
nőnemű lehetett volna. Ha azonban egy h í m n e m ű német szó 
(a középfelnémet koppé tényleg hímnemű) átvétele, a melyet 
eleinte a cseh szavakkal váltakozva használtak,**) akkor ezt a 
meglepő jelenséget mindenesetre könnyebben megértjük. 
É n tehát a magyar kaba szót nem merem a cseh koba 
szóval összekapcsolni, ámbár azt kétségtelennek tartom, hogy a 
m. kaba igenis egy szláv *koba-ból keletkezett, a melynek jelen-
tése azonos volt a több szláv nyelvben tükröző коЬъсъ szóval ; 
ilyen alak reconstruálására a m. kaba szó egyenesen rákényszerít 
bennünket . Hagyjuk tehát a cseh koba szót, a mely biztos ered-
ményre úgy sem vezethet, és elégedjünk meg azzal, hogy a m. 
kaba szó egy szláv ¥koba-ra vall, a melynek jelentése azonos a 
*) Hímneműek csak a hímnemű személyek nevei, mint slulia 
«szolga», pastucha «pásztor», patríarcha, evangelista s hasonlók. 
**) Nagyon jellemző E tekintetben A következő, GEBAUER ócseh szó-
tárában idézett hely: Noe kdyz havrana tolio kobu vypustil 
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legtöbb szláv nyelvben tükröződő коЬьсь szóval. Milyen viszony-
ban állhatott e föltett *koba szó a kétségtelenül közös szláv 
*коЬьсь szóhoz, és mennyire valószínű, hogy ilyen *koba szó 
valóban megvolt valaha a szláv nyelvek egyikében-másikában ? 
Egészen közönséges tapasztalat, hogy régebben a természettel 
sokkal szorosabb kapcsolatban élő ember a kisebb állatok nemét 
is pontosabban megkülömböztette, mint a mai, a természettől 
egyre jobban eltávolodó ember, nem csodálkozhatunk tehát egy 
cseppet sem, ha а *коЬьсь név mellett, a mely egy *1соЬъ-Ь01 
képezett kicsinyítő (v. ö. szerb jastreb : jastrebac, kraguj : kra-
gujac, a melyek váltakozva használatosak), egy a n ő s t é n y t 
jelző *kol>a is föl-folmerült és egyik-másik szláv nyelvben talán 
szívósabb eletet is élt, a míg a későbbi színtelenebb nyelvhasz-
nálat el nem felejtette. Nézzük csak a szintén a kisebb raga-
dozó madarak közé tartozó kánya szláv neveit, a hol ez a vál-
takozás még elevenen megmaradt, ámbár többnyire eredeti ér-
telmét elveszítette már. B E R N E K E R az oroszból kána, kanúk ala-
kokat idéz, tehát egy nőnemű és egy hímnemű szót 'Milan, 
Weihe, ein Baubvogel, der durch sein Schreien lästig fällt' jelen-
téssel, a kisoroszból már a jelentés megjelölése nélkül ugyan-
azokat : kána, kanúk. A két kisorosz szótár közül az újabbik, 
nagyobbik ( H R I N C E N K O ) nem is ismeri a kanúk alakot, míg a 
másik ( Z E L E C H O W S K I ) azt úgy magyarázza «Männchen der капа», 
de mind a kettő ismer egy k ö z ö s nemű kanúka alakot! BER-
N E K E R azután a liorvátszerb kifejezéseket sorolja föl : kánja 'ein 
Raubvogel; Weihe; Bussard'. Daneben skánjac, G. skdnjca 
'Sperber'. A skánjac-ban a szó elején mutatkozó s-re nézve v. ö. 
а коЬьсь czikket, a hol a horv. szb. kobac 'Sperber', szlovén 
коЬэс mellett egy szlovén skóbsc és skópsc-et találunk. De nincs 
okunk, hogy e, a szó elején jelentkező, járulekhang (s-, s-) ter-
mészetével e helyen foglalkozzunk, hisz e járulékhang nélkül 
is találunk hasonló hímnemű képzést a szlovénben : kánja 
'Mäusebussard, Weibe'; kanjiíh ds. ; känjec 'Hühnergeier", mert a 
kicsit eltérő jelentés természetesen itt latba nem esik, mutatja 
azt a lejjebb a lengyel kania mellett olvasható 'Hühnergeier, 
Weihe, Milvus'. Már pedig a szlovén kánja : känjec viszonya 
szakasztott olyan, mint a milyent a m. kaba-ból kikövetkeztetett 
*koba és a szláv nyelvekben tükröződő *коЬьсь közt fölteszek. 
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Hímnemű és nőnemű nevek váltakoznak egy másik közel 
rokon madárfa j elnevezésében is. A szerb a Milvus milvus-t 
(ш'га-nak híjjá, a többi szláv nyelvekben azonban csak h ímnemű 
nevet találunk : kis- és nagyorosz lun, szlovén lünj, cseh lunák. 
A luna név a lun-hoz egészen úgy viszonylik, mint az előbb 
említett капа «kánya» a BüDiLovicnál BAUDOUIN DE COURTF.NAY1)Ö1 
idézett resiavölgyi szlovén kan-hoz, ez a kan pedig a fönt emlí-
tett szlovén kânjec-hez úgy mint a SuLEimél капа mellett talál-
ható skan a VuKtól Horvátországból említett skanac-hoz. De míg 
а капа név végig megy a szláv nyelveken (csak épen a bolgárból 
nincs kimutatva) és egy pár szláv nyelvben h ímnemű név nem 
is jelentkezik mellette, addig a szerb luna magában áll csupa 
hímnemű nevek közt. Alig szabad a h ímnemű és nőnemű ne-
vek mostani eloszlásában az eredeti állapotot keresnünk, nyil-
vánvaló, hogy régebben minden madárnak hím- és nőnemű neve 
lehetett és hogy csak lassanként veszett ki itt is ott is az egyik 
név és megmaradt egyedül a másik, kiveszett a (*коЪъ >) коЬъсъ 
mellett a nőstény régi neve, a *koba, de hogy megvolt, azt egé-
szen kétségtelenül bizonyítja a magyar kaba. 
Most pedig vissza kell még egy perezre térnem az állítólag 
Boszniában élő koba « vándorsólyom »-ra. Azt mondtam fönt, 
hogy még azt sem tudjuk, vájjon új momen tum meriilt-e föl 
ezzel a titokzatos bosnyák koba alakkal, mert hisz koba-féle 
alak a szerb nyelvből eddig is ismeretes volt előttünk, de az 
eddig ismert alak hosszú o'-val hangzik (kóba), ebből pedig alig 
lett volna a magyarban kaba. És mégis, ha nem lett volna okom 
kételkedni C H E R N E L állításában, hogy Boszniában a koba alak 
él, én ebben igenis ú j és döntő momentumot tekintettem volna, 
mert a Bácskában és Szerémségben járatos kóba-nak Boszniá-
ban n e m i s f e l e l h e t n e m e g egy koba alak, ha tehát Bosz-
niában igazán koba a vándorsólyom neve, a miben kénytelen 
vagyok szavahihető forrásból kapott értesítések alapján kétel-
kedni, akkor ez nem a mi kóba szavunknak felel meg, mer t ez 
bizony ott kóbo volna,*) hanem csakis egy rövid o-val ej tet t 
*) A kôbac-ezal szemben álló minálunk használt kóba hanghordozá-
sánál fogva csakis beczéző képzés lehet és mint ilyen csakis a nyelv-
terület k e l e t i részében végződhetik -a-ba, a nyugati nyelvterületen o-t 
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*koba (ill. koba). Én kezdettől fogva mindig is úgy tettem föl a 
kérdést, vájjon ismernek-e kába vagy *kdba alakot Boszniában, 
O S Z T O J I C úrhoz intézett levelemben pedig, nem ismernek-e a 
kóba mellett talán valahol *kbha alakot, de kutatásaim egé-
szen eredménytelenek voltak, sem Boszniában nem ismernek az 
eddig kapott feleletek szerint koba féle alakot, se hosszú se 
rövid o-val, sem minálunk nem ismernek a ¥l;óba beczéző kép-
zés mellett egy régi időből megmaradt *koba nősténynevet. 
A m. kaba magyarázatánál tehát egyelőre a szerb koba-nak nem 
vehetjük hasznát. 
így a kaba szavunk a szlávságban valószínűleg már egészen 
elveszett régi névnek a maradéka, a mely valaha а ¥коЬъсъ név-
vel váltakozott és eredetileg a nőstény neve lehetett ; azért mon-
dom v a l ó s z í n ű l e g , mert a cseh koba alakra nézve azonos 
lehetne, csak «corvus» jelentése teszi kérdésessé, vájjon ide 
tartozik-e. Még ha valaki azon a nézeten is volna, hogy ez a 
jelentés igenis természetes úton vagy akár egy német szó hatása 
alatt fejlődhetett a cseh nyelvben, hogy tehát az ócseh koba 
azonos azzal a szláv koba-val, a melyet a magyar kaba magya-
rázatára föl kell tennünk, még akkor sem volna valószínű, hogy 
kivételesen épen a cseh nyelv hatott volna a magyarra, hanem 
még mindig ahhoz a föltevéshez kellene folyamodnunk, hogy 
valamely szomszédos szláv nyelvnek egy azóta elveszett szava 
tükrözik a magyar kaba szóban. Ezért is igen tanulságos ez a 
mi szavunk, mert vannak tudósok, a kik el nem tudják hinni, 
hogy szavak bizony el-eltünnek a nyelvekből, egyre újaknak 
adnak helyet, és hogy a mai nyelvkincs legpontosabb fölvétele 
alapján rajzolt akármilyen bonyolult és a legkisebb részletekbe 
bocsátkozó térképek sem adhatnak arról fogalmat, hogy bajda-
nában még milyen szavak voltak használatban azon a területeD. 
ASBÓIH OSZKÁB. 
kell a szó vegén várnunk. Ilyen kobo alakot tényleg említ is VUCAK úr 
levelében — felső Szlavóniából ! 
P A N N Ó N I A I L A N G O B A R D S Z A V A K . 
Germán nyelvnek legrégibb, magyar földön fennmaradt 
emléke az a néhány szó, a mely a bezenyei rúnás fibulapárra 
van róva. Az egyik fibulán olvasható Arsipoda,*) segun, a másik 
fibulán Godahild. Egy negyedik szó, mely a Godahild névvel 
szemben állott, ma már teljesen olvashatatlan. Ezekkel a sza-
vakkal foglalkozott L . W I M M E R (Arch. Ért. 14. 1894. 21. s köv. 
lk., Aar böger f. Nordisk. Oldk. og Hist. 9. 1894. 23. s köv. lk.), 
B. M U C H (Zeitschr. f. d. Alt. 41. 1897. 100. 1., Beitr. zur 
Anthrop. и. Urgeschichte Bayerns. 12. 1897. 3. 1.), v. G R I E N -
B E R G E R (Arkiv f. Nord. Fil. 14. 1898. 124. 1.), F. K A U F F M A N N 
(Zeitschr. f. d. Phil. 39. 1907. 520. 1.1, de fejtegetéseikben sok 
az ellenmondás és a pótolni való. Melyik germ, nyelvjárásnak 
körébe tartoznak ezek a szavak ? Bezenye táján, Moson m.-ben, 
kel. gótok (475-ig), gepidák, rugi törzsek, lierulok, langobardok 
( 5 1 0 - 568) s velők ubi törzsek, avarok, szlávok, bajorok tartóz-
kodtak. L U D W . S C H M I D T (Geschichte der deutschen Stämme bis 
zum Ausgange der Völkerwanderung 1905. 116. 1.) gót erede-
tüeknek tartja a feliratokat, de ezt a lehetőséget a goda-, -poda 
A . 
*) WIMMER ezt a szót Arsipoda-nak olvasta, mert a rúnasort egy 
circumflexus-féle jel előzi meg. De a circumflexusnak használata a rúna-
irásban sebol ki nem mutatható s azért valószínűbb SIEVERS magyará-
zata, mely szerint « л eine verunglückte und deshalb nicht weitergeritzte 
rune . . . oder eine art anfangszeichen» (AarbDger 9 : 39 . 1.). — v. GRIEN-
BERGER Arsiboda-nak olvassa a szót, mert szerinte a kétes rúna «runiscke 
umsetzung der lat. cursiven . . . 6» (Arkiv 14 : 124. 1.), de ezt a felfogást 
maga is visszavonta (Zeitschr. f. d. Phil. 4 0 : 2 6 7 . 1.). SOPHUS BUGGE 
(Norges Indskrifter med de seldre Buner. — Buneskriftens Oprindelse og 
aeldste Historie, Christiania 1905. 17. 1.) szintén — v. GRIENBERGER ellen — 
a p hangértéket fogadja el. A rúnák olvasásában más kétségek nem 
támadhatnak. 
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szavaknak hangalakja teljesen kizárja, mert ilyen brechung révén 
keletkezett о vokálist egyik gót emlék, még a pietroassai arany-
gyűrű gután szava sem őrzött meg. A germ, и > о brechung, 
mely oly határozott tulajdonsága fibulánk nyelvének, kizárja a 
többi kel. germ, nyelveket is.*) A döntés így csak a két nyug. 
germ törzs között eshetik: a langobardok között (6. sz.) és a 
bajorok között, kiknek telepesei a 9. sz.-ban jöttek hazánkba. 
W I M M E R kutatásai azt derítették ki, hogy a feliratoknak 
keresztény-bajor jellegök van és a 8. sz. első évtizedeiből valók. 
Magyarázatának lényege a következő: segun ( = ófn. s eg an «Se-
gen») szó azt bizonyítja, hogy keresztény emlékkel van dolgunk. 
A pannóniai német terítésnek középpontja Salzburg, hol 696 és 
700 között Bupertus szerzetes klastromot és apáczakolostort 
alapított. Innen küldték ki kelet felé a hittérítőket. Az apáczák 
nevei a klastrom Liber Confraternitatumában maradtak fenn. 
D I M M E R szerint a rúnás fibulák két neve és a Liber Confrater-
nitatumnak nevei között oly kapcsolat létesíthető, mely való-
színűvé teszi, hogy ezek a keresztény jellegű fibulák a salzburgi 
kolostorból kerültek Pannóniába. T. i. az Arsipoda név W I M M E R 
szerint három oly tulajdonsággal bír. mely a salzburgi név-
könyvre mutat vissza: a) p (< b) a felnémet hangjelleget bizo-
nyítja, b) az Arsi tag német tulajdonnevekben csak egyszer 
fordul elő a salzburgi évkönyv Arsirid nevében, с ) -poda női 
nevekben szintén ritka és ezen ritka nevek közül egy, Ljupota, 
szintén az idézett salzburgi forrásban található, hol a rúnás-
feliratnak másik nevére, Godahild-m, is számos példa van. WIM-
M E R magyarázatát S I E V E R S (Grdr. I.® 2 5 5 . 1 . ) is elfogadja.**) De 
*) GEORG H E M P L (Tlie Linguistic, and Ethnographie Statuts of the 
Burgundians, Standford, 1909) a mi rúnásfeliratainkat burgund eredetűek-
nek tartja. De a burgund nyelv is minden esetre KÖGEL (Zeitschr. f. d. 
Alt. 37. 223. s köv. lk.) szerint, WACKERNAGEL (Kl. Schriften 3. к. 334. s 
köv. lk ) ellenében kel. germ, nyelv. A mi szempontunkból az fontos, hogy 
a burgund nyelv eredetileg nem ismerte a brechung jelenségét, ha a Lex 
Burgundionum kései kézirataiban néha и helyett о elő is fordul, az frank 
hatás, mint az ê > <î változás (Sénila > Sánila ). A brechung hiányára 
világos példák: Gudomarus 527-ből való sírfeliraton (1. M . SCHÖNFELD, 
Wb. d. altgerm. Personen u. Völkernamen 1911, XX. és 115. 1.) ; Ujja 
( = ófn. Offo) KÖGEL id. h. 226. 1. stb. 
**) Lényegében ugyanannak tartja a szavakat STRAKOSCH-GROSSMANN 
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vizsgáljuk az anyagot, melyre W I M M E R következtetéseit építette. 
Az Arsirid név, melyre hivatkozik, a salzburgi névkönyvnek 
első KARAJAN tói való kiadásában*) került napfényre ; az új, 
H E R Z B E R G - F R A N K E I Í Ö I való kiadásban már nem fordul elő ez 
a név : Arfridot találunk helyette.**) H A U T H A L E R W I L L I B A L D 
salzburgi apát úr kérésemre a kézirat illető helyét gondosan 
megvizsgálta és arra az eredményre jutott, hogy a név vakará-
son áll és tul. arprid-nak van í rva : «so dass der dritte Buch-
stabe am meisten einem p mit Abkürzungsstrich gleicht». 
Akármi is legyen a helyes olvasat, világos az, hogy erre az egy 
rosszul írt szóra nem lehet messze menő következtetéseket épí-
teni, annál kevésbbé, mert az Arsi- nevek másutt is előfordul-
nak. A másik név, Ljupota, melyre W I M M E R hivatkozik, sem 
lehet bizonyíték, mert az — mikép az Arsirid név is — csak 
kései bejegyzés a Liber Confraternitatumban és a későbbi be-
jegyzések nem vonatkoznak pusztán a salzburgi kolostorra, ha-
nem a testvér-kolostorokra is kiterjednek (vö. H E R Z B E R G - F R X N K E L : 
Neues Arch. d. Ges. f. ált. Geschichtskunde 12, 1887. 53. s 
köv. lk.) és így nincsen kimutatva, hogy Ljupota csakugyan 
bajor név — F Ö R S T E M A N N (Alt Namenbuch I.'2 Boda) szláv név-
nek tartja. Godaliild és Arsipoda nevek explosiv hangjai nem 
felelnek meg a bajor konsonantismusnak, melyben Arsipota és 
Cotahilt alakokat várnánk. Bajor nevekben a -hilt elem igen 
gyakran fordul elő, de mindig ilyen alakban ( S C H A T Z : Zeitschr. 
f. d. Alt. 43. 19. 1.) és ellentmond a felirat -hild tagjának. 
A langobard konsonantismussal ellenben megegyezik az Arsipoda 
és Godaliild név, mert a lang, nyelv is résztvett a második 
lautverschiebungban, de a hangfejlődés nem haladt annyira, 
mint a bajorban. Legerősebb я d > t és h > p változás fő- és 
mellékhangsúlyos szókezdetben, szóközépen g és d a leggyako-
f Geschichte der Deutschen in Öst.-Ung. Wien, 1895. I, 208. 1.), kinek 
további hozzávetései tévesek. Nálunk BITIENBINDEU MIKLÓS emiitette A 
bezenyei ránás feliratokat EPhK. 34-. (1910) 611.1. Tudományos illetékes-
ségének megítéléséhez álljon itt egy mondata: «Ez emlékek mind felnémet 
nyelven vannak írva, vagyis a II . laut Verschiebung nincs meg». 
*) Das Verbrüderungsbuch des Stiftes S. Peter zu Salzburg, 1852. 
25. 1. 12. has. 9. sor. 
**) Mon. Germ. Hist . Necrologia Germ. II. k. (1904) 16.1. 37. has. 9. sor. 
Nyelvtudomány. IV. к. 2. f . 10 
I 
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ribb írás ( B R U C K N E R : Die Sprache der Langobarden, 1895. 147. 
148. 157. 168. 1.). így számos példa van Ь > р változásra el 
nem változott g és d mellett : pl. alipergus, Adelperga, Alde-
pranda, Agepert, Angelpaldus, Gansprandus, Giselperga, Gode-
prandus, Liutprand, Magipert, Ragemprandus, Rődiperga, Sigi-
prandus stb. (1. BRUCKNER szótárában) : ide tartozik Godahild 
mellett az Arsipoda név is. Ezzel a hangjelenséggel a régibb 
középkornak egy másik, magyar földön fennmaradt feliratán is 
találkozunk : a petőházai kehely Gundpald fecit szavain. Hang-
alakja szerint Gundpald lehet bajor (SCHATZ : Altbair. Gramm. 
71. 77. 1.), lehet langobard név*) és így részben már a nevnek 
hangalakja a langobard nyelvre utalna, ha a serlegnek orna-
mentális szalagdíszítése langobard művészetnek kétségtelen nyo-
mait nem hagyta volna maga után, a mit HAMPEL is ismételten 
kiemel (Die Alterthümer des frühen Mittelalters in Ungarn 
1905. I. 63. s к. lk.).**) Arebseologiánk a kelyhet párhuzamba 
állítja a rúnás fibulapárral és szintén a bajor térítéssel hozza 
kapcsolatba (BELLA : Arch. Ért . 10. k. 364. 1.). De lia HAMPEL 
archseologiai szempontból is azt írja, hogy a kehely «közel jár 
a bezenyei fibulák korához» — «hajlandó volnék azt hinni, 
h o g y . . . mind a két ,első' kelyhet [777—788] korra megelőzi» —• 
«a meroving-kor művészeti motivumai díszítik» (Arch. Ért . 14. 
k. 38. 1.) — akkor talán továbbra is fenntartható a párhuzam, 
így két pannóniai földön fennmaradt lang, tulajdonnevünk van, 
mely második tagjában a Ó > P változást tünteti fel. KLUGE 
egyéb okok miatt újabban azt í r j a : «Ich glaube nicht mehr 
daran, dass die 2. lautverschiebung von Oberitalien nach nor-
den immer weiter vorgedrungen ist. Wenn hier eine continuität 
vorliegt, muss sie älteren datums sein und für frühere sitze der 
Langobarden angenommen werden» (Beitr. 35, 154. 1.). A mi 
neveink természetesen nem lehetnek erre végleges bizonyítékok, 
de mégis igazat látszanak adni KLUGE feltevésének és még több 
kételyt ébreszthetnek az elterjedt okoskodás iránt : a második 
*) Itáliai oklevelekben a név Gumpaldus formában fordul elő, v. ö. 
BRUCKNER 143, 262 . 1. 
**) A szövegben nélia tévesen Cundpald olvasható, 1. a sajtóhibák 
jegyzékét. — Petőháza (Sopron-m.) Bezenye közelében eredeti lang, föl-
dön fekszik. 
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lautverschiebung nem kezdődhetett, mielőtt a langobardok Olasz-
országban nem voltak. A lang, nyelvre mutat az Arsi- elem is, 
mely a német igen gazdag névforrásokban egyszer sem vagy 
legfeljebb egyszer fordul elő : a lang, nyelvben, bár aránylag 
sokkal kevesebb tulajdonneve maradt fenn, háromszor is megvan 
ez a t ag : Arsi-ulf, Arse-ramns, Arsi-o ( B R U C K N E R 2 2 7 . 1 . ) . Eze-
ket az eredményeket szépen igazolja az arclneologia : B E R N H . 
S A L I N , e régiségeknek alapos ismerője, azt írja a mi fibulánk 
típusáról: «sehr allgemein vom westlichen Ungarn bis nach 
Mittel-Italien» (Altgerm. Tierornamentik, Stockholm 1 9 0 4 . 2 9 7 . 1 . ) 
és a 6. sz. végére helyezi, oly korba, mikor langobardok, nem 
pedig bajorok tartózkodtak Pannóniában. Ugyanígy itél K A U F F -
MANN F R I G Y E S is (Zeitschr. f. d. Phil. 3 9 . 5 2 0 . s köv. Ik.).*) 
A segun szó hangtanilag világos. Az ófn. segan, seganôn, 
ószász segnôn, óang. segn, óskand. signa szavak körébe tartozik, 
melyek a lat. Signum, ill. signäre átvételei. Az átvételnek alap-
formája azonban nem Signum, hanem vulg. lat. *segn(um), mely 
a román nyelvekben folytatódott s az írbe is á tment ( K L U G E , 
EtWb. ; Grdr.2 I. 345, 353. 1.). Az ófn. segan e hangja nem az 
a sec. vök. hatása alatt fejlődött г-böl, hanem már eredetileg 
is megvolt. A nyug. germánságban g és n között vokális fejlő-
dött. A rendes ófn. sec. vok. a, de P A U L kimutatta, hogy az a 
hang itt csak eredetibb u-, ill. o-nak helyébe lépett (Beitr. 6, 
250.): tehát *segn>¥segun. A hangsúlytalan sec. vok. и az l, r, 
n előtt az ófn.-ben a-vá lett, akkor, mikor jövevényszavakban 
is speculum >spiagal, tegula> ziagal, tabula >tabal változás tör-
tént ( B R A U N E : Alid. Gramm.3 56—57. 1.). így fejlődött ¥segun> 
segan. Az a kevés, a mit lang. sec. vokálisokról tudunk, azt 
mutatja, hogy a hangfejlődés nem volt külömböző az ófn.-tői 
( B R U C K N E R 119—120. 1.). A langohardban is a a rendes sec. 
vok. (gamahal, accar, angar), de ez természetesen itt sem az 
eredeti hang, hanem szintén csak nyug. germ, nasalisok és liqui-
*) KAUFFMANN helyes arch, meghatározásához pótlandó, hogy A 
bezenyei sírmezőre jellemző fibula-gazdagság nem egyezik a bajor sírok 
fibula-szegénységével, A mint azt MUCH (Beitr. zur Anthr. u. Urg. Bayerns 
12, 3 . ) kiemeli : VIRCHOW ellenben épen a fibulagazdagságot lang, sírok 
jellemző tulajdonságának mutatta be (Auf dem Wege der Lang., Ver-
handlungen der Berliner Ges. für Anthr., Etlin. u. Urg. 1888. 508. 1.). 
10* 
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dák timbresjának megfelelő régibb и-пак helyébe lépett. A mi 
segun szavunk szabályos alak a lang, nyelvben is. Ilyenkép is 
igazolva van a rúnás feliratok régi kora, mert míg r, l, m előtt 
az eredetibb и a legrégibb emlékekben még előfordul, addig n 
előtt az u, bár itt is megvolt, már ki nem mutatható (PAUL, 
u. o. 207. 1.). A lang, nyelv sem őrizte meg tovább az и voká-
list (1. Zaban név : óskand. tafn B R U C K N E R 3 2 5 . 1 . , M . SCHÖNFELD 
2 7 2 . 1.) . — A szó jelentését W I M M E R az ófn. segan, újfn. «Se-
gen »-bői határozta meg és fontos bizonyítékot látott benne az 
emlékek keresztény jellegére. M U C H , V. G R I E N B E R G E R , kik lango-
bardoknak tartják a feliratokat, nem magyarázták meg a szó 
jelentését, mely így ellentmond felfogásuknak, sőt v. G R I E N B E R -
GER külön is kiemeli : «segun, gewiss wie Wimmer nachweist, 
nicht anders als ,favor, dedicatio, benedictio'» (Arkiv 14, 124). 
KAUFFMANN észrevette az ellenmondást és ki akarta egyenlíteni: 
«wenn auf der andern übel segun steht, so halten wir der 
Wimmerschen beliauptung die tatsache entgegen, dass in den 
Donaulandschaften das Christentum seit dem 4. Jahrh. organi-
siert war, Hampel 1, 68.» (Zeitschr. f. d. Phil. 39, 520). Az 
ófn. segan a lat. signum-nnk különös keresztény értelemben, 
signum crucis értelmében való átvétele. A langobardok, a kiknek 
KAUFFMANN is a rúnákat tulajdonítja, arianus-görög hatás alatt 
vették fel a kereszténységet és nem valószínű, hogy itt latin-
egyházi jövevényszóval volna dolgunk. A latin signum, signare 
nem keresztény értelemben is átment a germ, nyelvekbe : óskand. 
signa «zeichnen, bekreuzen, weihen, segnen», «(mit Runen) 
zeichnen, weihen, fast im Sinne von segnen» ( F R A N K F I S C H E R : 
Die Lehnwörter des Altwestnordischen. Palsestra 85. 1909. 74, 
195. 1.), «mit einem Zeichen versehen, gleich marka, merkia, 
als Opfer zeichnen» ( H E U S L E R - B A N I S C H : Eddica Minora 1 9 0 3 . 
19, 42. 1.). Ez a latin signare igének a keresztény jövevényszó-
val szemben eredetibb és tán régibb átvétele.*) Ezután való-
színű, hogy a rúnásfelirat segun szava is «jel»-t, nem «segen»-t 
jelent. A jel fogalmát közelebbről is meghatározhat juk: a lat. 
signum legeredetibb jelentése «eingeschnitzte Marke» ( W A L D E 
*) Az ófn.-ben a szó egyszer i-tövű (Otfrid 2, 14, 91) . MORIZ HEYNE 
azt véli (GRIMM DWb. X, 100), hogy jelentése itt «jel», de az Otfrid-
kiadók (KELLE, BRDMANN, PIEPER) megmaradnak az «áldás» jelentés mellett. 
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EtWb.) a jogi nyelvben maradt meg, bol a legprimitívebb 
jogfogalmak egyikét, a berovott tulajdonjegyet jelenti és ilyen 
jelentésben fordul elő a lang. Ed. Kothariban is (v. ö. CARL 
M E Y E R : Sprache u. Sprachdenkmäler der Langobarden 1 8 7 7 . 
3 6 . 1.). BRUCKNER kimutatta, hogy a l.angobard jogi nyelv az 
óangollal, nem pedig a német jogi kifejezésekkel egyezik 
meg (20. s köv. lk.) és ezzel összevág az a tény, hogy az Ed. 
Bothari közel rokonságban van nem a délnémet jogszokások-
kal, hanem az angolszász törvényekkel (B. SCHRÖDER : Lehrb. 
d. deutsch. Bechtsgescb. 1 9 0 7 . 6 5 3 6 . s köv. lk.). Az óang.-ban 
secjn jelentése mindig «a sign mark, token» (BOSWORTH-TOLLER 
8 5 7 . 1., G R E I N : Sprachschatz I I . 1 4 2 4 . 1.), K L U G E szerint «Feld-
zeichen» s a rétek tulajdonjelzése csakugyan igen régi szokás 
(Grdr.3 I . 3 4 5 . — H O M E Y E R : Die Haus- u. Hofmarken, 1 8 7 0 . 
243. 1.). Az óang. jogi nyelvbe tartozó segn jelentését a lang. 
segunra, is átvihetjük és ilyenkép is igazolva van, hogy a szó 
nem ker. áldást, hanem «jel»-t, tulajdonjegyet jelent. Germán 
ékszerek, mint a mi ezüstfibuláink, a tulajdonjelzés tárgyai vol-
tak. Az ósvéd törvények külön említik : giort gull och silfwer 
( M I C H E L S E N : Die Hausmarke 1 8 5 3 . 2 8 . 1.). Mint közeli analógia 
említhető a baiingeni fibula felirata : aih Danilo Amulung (v. 
G R I E N B E R G E R : Zeitschr. f. d. Phil. 4 0 , 2 5 7 . 1.). — Azt hiszem, 
ezek után minden valószínűség szerint — több ilyen kérdések-
nél aligha érhető el — a bezenyei rúnás fibulák feliratai nem 
8. sz.-i keresztény-bajor,*) hanem a 6. sz. végéről (ill. a 7. sz. 
elejéről) való langobard emlékek. 
Legújabban v. GRIENBERGER behatóbban foglalkozott a be-
zenyei rúnákkal (Zeitschr. f. d. Phil. 43, 1911, 295. s köv. lk.). 
Az emlék archœologiai vonatkozásairól most sincs kellően tájé-
kozva, még KAUFFMANN F. idézett tartalmas megjegyzéseinek 
sem maradt értekezésében nyoma. Az egyik fibula segun szavá-
nak sajátságos hangalakjáról nem szól; a jelentés szempontjá-
ból pedig megmarad DIMMER értelmezése mellett és nem veszi 
észre az ellenmondást, mikor azt í r j a : «das wunschwort segun 
christlichen aharakter verleibt, denn die Langobarden waren 
seit ihrer einwanderung in das Bugiland 488 a r i a n i s c l i e 
christen» (298. 1.). A másik fibulán a G dahild névvel szemben 
látható rúnás nyomokat v. G . kiegészíti. DIMMER, a ki maga 
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megtekintette a feliratokat, *(wyurija szót reconstruált, ezt előbb 
v. G. is elfogadta (Arkiv 14, 124.), most pedig — fénykép alap-
ján — *uiju rúnasort olvas. Az ily kiegészítésnek mindig egyéni 
színezete, feltételes értéke lesz és nem alkalmas a továbbkövet-
keztetésre. Még ha el is fogadnók v. G.-nek azt a feltevését, 
hogy mind a két fibulának két-két szava egy értelmi egységet 
alkot, a *uiju szónak értelmezése így is nehézséget okoz : v. G. 
szerint *uiju = *uiju = ófn. wïhu. A rúnaírás azonban u-t és 
v-t, mint i-t és j-t mindig megkülömböztet egymástól és egy 
uiju átírás az eltérésnek csak felületes magyarázata. V. G. érte-
kezése így nem jelenthet baladást K . M U C H és K A U F F M A N N idé-
zett fejtegetései után. THIENEMANN TIVADAR. 
GotnJ). 
BERNEKER egyébiránt jeles szófejtó' szótárában, vö. e folyóiratban 
2 : 198—211, a mely a kedvezőtlen külső körülmények mellett is 
gyorsan halad,*) nagyon különös módon tárgyalja a mi gomb sza-
vunkat és a belőle származó szláv szavakat, a melyeket egészen ön-
kényesen két részre szakít. B. először összeállítja a körülöttünk élő 
szláv népek nyelvéből a megfelelő szavakat, erre pedig így okoskodik : 
«Die Quelle ist wohl ngr. xóynog 'Knoten, Ivnopf', woher die südslav. 
Wör or mit и direkt entlehnt sind. Durch südslav. Vermittelung wan-
derte das Wort ins Magy. (gomb 'Knopf. Knauf'), woher die zweite 
Reihe (mit o) rückentlehnt ist», 1. 362. 1. Tegyünk egyszer egy kis 
próbát, hogy mire megyünk ezzel a föltevéssel. Az м-val hangzó szláv 
alakok a következők : «gumb skr. 'Knopf, Knoten', si. gûmb ds.; gûrn-
basnica 'Stecknadel; Wurstpfeiler'». A görögökhöz legközelebb eső 
bolgárok nem ismerik a szót, a szerbek sem ismerik, de ismerik — 
a h o r v á t o k és a s z l o v é n e k ! Igaz, hogy B. azt írja: «gumb 
skr. », azaz szerbhorvát gumb, de az nem változtat azon a tényálláson 
semmit, hogy a gumb szót c-akis BELOSZTENECZ és JAMBRESSICH szótá-
rából ismerjük. Es még érthetetlenebbé teszi B. egész okoskodását, 
hogv a gumb csakis a 18. századból mutatható ki, holott a m. gomb 
használatra régibb emlékeink csakúgy ontják az adatokat ! A helyes 
megfejtés szinte magától kínálkozik : a m. nyelvben régtől fogva álta-
lánosan ismert és használt gomb szó átment a szomszéd kaj-horvátok 
nyelvébe, a hol, mivel a kaj-nyelvjárásban csakúgy mint a szlovénben 
az о sűrűn tt-va válik, gumb alakot öltött. A szlovéneknél megtalál-
ható mellette a gomb írás is, sőt a régibb forrásokban csakis ez! Az 
u-s alakok közt B. egyebek közt gombostűt jelentő gumbasnica-t is 
említ, már pedig ennek még a lelke is magyar. Részletekbe liely szűke 
miatt ezúttal nem bocsátkozhatom. ASBÓTH OSZKÁR. 
*) Mikor B. az első füzetet közrebocsátotta, még a prágai egyetem 
tanára volt, a 6—8. f. mint a boroszlói, a legújabbat, a liku szóig terjedő 
9. f., mint a müncheni egyetem tanára adta ki. 
I S M E R T E T É S E K . 
Ö. S c h r ä d e r : D i e I n d o g e r m a n e n . Wissenschaft und Bildung. Einzel-
darstellungen aus allen Gebieten des Wissens, hg. von Dr. P A U L 
H E R R E . 77 . szám. Leipzig, 1 9 1 1 . 1 6 5 1. 
E kis könyvecske természetesen csak rövid és népszerű össze-
foglalását tartalmazza azon eredményeknek, a melyekre SCHRÄDER 
ismert nagyobb munkáiban jutni vélt. Új a könyvben legfeljebb a 
szerző úgyszólván teljes lemondása az idg. ősliaza megállapításának 
lehetőségéről. Kételyeit joggal fokozta ennyire, hogy jelentéstörténeti 
szempontból sorra megbízhatatlanoknak bizonyultak a legtetszetősebb 
egyezések is. így az ófn. lahs, litv. lasziszà, orosz lososь «lazacz » szó, 
a melyre oly sokat alapítottak egyesek, mivel a lazacz csak az északi 
és keleti tenger folyamrendszerében fordul elő ( M U C H , Deutsche 
Stammeskunde 12. 1.), most előkerült az úgyn. tochari nyelvben is 
laks alakban, s ott egyszerűen halat jelent. Ebből kétségtelen, hogy 
semmit sem lehet arra adni, hogy e szó a germán, szláv és baltiszláv 
nyelvekben egy bizonyos halfajt jelent, mert ez ott secundár jelentés, 
melyet az egymás szomszédságában élő népek egymástól vehettek. 
S így az a következtetés, hogy a hentum és satem nyelvjárásokelőtti 
indogermánság a lazacz hazájában keresendő, nem jogosult. 
SCHRÄDER saját régi elmélete mellett, hogy az idg. nép egymás-
sal még érintkező törzsei a fekete tengertől északra és északnyugatra 
elterülő vidékein lakhaltak, úgyszólván csak azt az egy érvet hozza 
fel, hogy az idg. szókincs bizonyítása szerint erdőség, tenger és pusztai 
élet, állattenyésztés és földművelés egyaránt ismeretes volt az indo-
germánok előtt, ezek pedig együtt az általa kijelölt vidéken képzel-
hetők el legjobban egymás kizárása nélkül. 
Legnagyobb fontosságot két szóegyezésnek tulajdonít, az egyik 
a görög je /os , óegyh. szláv íebhvh, a másik annak a mézzel vegyített 
részegítő italnak a neve (görög péâu, ói. máthu, óegyh. szláv med'u, 
ófn. metu > úfn. Met), mely az éppen nem antialkoholista idg. né-
peknél általánosan el volt terjedve, s a mely elymologiailag ugyanaz, 
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mint a finnugor nyelvek méz szava (finn mesi, mordvin med stb.). 
Minthogy a teknősbéka Északnyugat-Európában, a méh pedig Nyugat-
Turkesztánban nem otthonos, utóbbit pedig a méz szó és megfelelői-
nek bizonyítása szerint indogermánok és finnugorok egyaránt ismer-
ték, a finnugor-indogermán érintkezés talán mégis Kelet-Európa kö-
zépső részeiben tételezhető fel. 
Haladást és újabb eredményeket a maga tudományában a szerző 
főkép a finnugor régiségtan kiművelésétől remél, és mi őszintén kí-
vánjuk, hogy e reményében ne csalatkozzék. 
Az archmologiával szemben, mely a hosszú idők romboló hatá-
sának ellenállott leletek természete szerint inkább a régi anyagi kul-
túrát ismeri meg, az ősi szókincset inkább a népek szellemi életének, 
szokásainak, erkölcseinek, vallásának vizsgálatára igyekszik kihasználni. 
A polémiát kerüli, s épp ezért annál feltűnőbb, hogy KossiNNÁnak a 
Mannus I. és II . kötetében megjelent «Der Ursprung der Urfinnen 
und Urindogermanen und ihre Ausbreitung nach Osten» czímű érte-
kezésére czélozva, azt következtetései önkényessége miatt élesen elitéli. 
Mint az idg. művelődéstörténelem kutatói általában, az indo-
germánok társadalmi viszonyainak és magánéletének sok vonását a 
mai szlávok egyes törzseinek sajátszerűen primitiv életében véli régi 
maradványokként föltalálhatni. Ezen kétségkívül rendkívül tanulságos 
etimológiai forrás kihasználásánál azonban nem szabad megfeledkezni 
arról, hogy az indogermánok a kultúra iránt rendkívül fogékonyak, 
vállalkozóak, testileg és szellemileg mozgékonyak lehettek, míg a szláv 
kultúra tanulságosságát az idg. régiségtan szempontjából éppen annak 
nagyfokú konzervativizmusa adja meg. Az idg. mythológia szempont-
jából viszont nagyszerűbb fonás alig van, mint a kereszténységtől 
még érintetlen finnugor népek hitvilága, A mely most PÁPAY J Ó Z S E F 
szerencsés gyűjtéseivel meggazdagítva, a további tudományos kutatás 
gazdag kincsesbányájának fog még bizonyulni. 
SCHMIDT H E N R I K . 
Deutsch-ukrainisches (rutlienisclies) Wörterbuch, bearbeitet von 
W . KMICYKEWYTSCH und W . S P I L K A . Czernowitz, 1 9 1 2 . Ukrainischer 
Verlag. XXXVIII+672 i. Ára kötve 10 К. 
Bizonyára örömmel fogadják a legújabb német-ukrainai szótárt 
mindazok, a kik a kisorosz és irodalom iránt érdeklődnek. Gyakorlati 
használatra készült s így nem is tarthat igényt arra, hogy tudomá-
nyos szempontból vizsgáljuk, de kétségtelen, hogy nagy szükség volt 
rá. PARTICKI német-rutén szótára igen kezdetleges, hiányos s a mellett 
teljesen elavult, a Z E L E C H 0 W S K I - N E D ' I L S K I - f é l e szótár pedig — a mely 
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külömben igen nagy anyagot ölel fel — már rég elfogyott s a mellett 
szintén elavult, hisz az irodalmi kisorosz nyelv csak az utolsó 30 
évben alakult ki. 
KMICYKEWYTSCH irodalmi működését 1887-ben S C H I L L E R Wilhelm 
Telijének kisoroszra való átültetésével kezdte. Nagyon érezte egy meg-
felelő német-rutén szótárnak a szükségességét s ezért fogott hozzá e 
művének a szerkesztéséhez. 25 évi fáradságos munkának, szorgos 
gyűjtésnek és kiválasztásnak az eredménye ez a szótár, a mely álta-
lában — nem tekintve csekély hiányait — megfelel czéljának ; köny-
nyen kezelhető és gazdag anyagot ölel fel. 
A szótár elején egy XXXVIII lapra terjedő bevezetést találunk, 
a mely megérdemli, hogy kissé hosszasabban foglalkozzunk vele. A kis-
orosz nyelven írott előszóban (peredmova) K. röviden megemlékezik 
az ukrainai (rutén, kisorosz) szótárirodalomról s azután azokat a 
szempontokat ismerteti, a melyeket szótára szerkesztésénél követett. 
Ebben a rövid előszóban mentegeti azt a megbocsájthatatlan mulasz-
tását, hogy a szók hangsúlyát nem jelölte. О ugyanis az igék perf. 
és imperf. alakját egybeírta, pl. vyclio(vu)vaty. a hol vychovuvaty 
imperf. (be nem fejezett) cselekvést, a vychovaty pedig perf. azaz be-
fejezett cselekvést jelent. (Ugyanolyan a viszony tehát, mint a nagy-
oroszban. Ennek megértésére vö. A S B Ó T H 0. Gyak. orosz nyelvtan 
16. §-át). Mivel azonban az ilyen igepároknál a hangsúly rendszerint 
más szótagra esik, pl. vychovaty és vychovuvaty, technikai nehézségek 
folytán egyáltalán nem jelölte meg a hangsúlyt, sőt hogy egyöntetű-
ség legyen a szótárban, egyáltalában elhagyta a szók hangsúlyának a 
jelölését. Természetesen ez nem volt elég ok erre, kivált lia még azt 
is figyelembe vesszük, hogy rendszerint csuk a befejezetlen cselekvést 
jelentő igét, tehát nem mind a kettőt adja. Még kevésbbé fogadhatjuk 
el azt a magyarázatát, a melyet a XII. lapon a jegyzetben olvasunk. 
«Köztudomású dolog — mondja K. — hogy a hangsúlyozás kérdése 
nálunk komplikált és homályos. Elég ha a -he-végtí igékből képezett 
főnevekre mutatok rá, a melyeket az Ausztriában (Bukovina és Gali-
czia) lakó rutének egy mássalhangzóval, az oroszországiak ellenben 
két mássalhangzóval -nnja írnak s ennek megfelelően a hangsúlyozás-
ban is eltérnek egymástól. Az ausztriai kisoroszoknál opovídaúe, pa-
nóvane t, az oroszországiaknál ellenben opoviddnnja, panuvánnja-t 
találunk. A panóvane-ié\e hangsúlyozás az oroszországiaknak idegen-
szerű s aligha jogosult az ausztriai kisoroszoknál is, hisz a köznép 
rendesen panovdne-t, opovídaúe helyett pedig opovídanka-t mond. Ez 
a körülmény lehetetlenné teszi, hogy valaki az igékből képzett fő-
nevek hangsúlyát pontosan megjelölhesse. Leghelyesebbnek látszott 
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tehát a hangsúly megjelölését jobb időkre halasztani, a mikor majd 
az ukrainai nyelv egysége érdekében megoldást nyernek a helyesírás 
és hangsúlyozás vitás kérdései». 
Egész terjedelmében közöltem e helyet, mert tárgyi tévedést is 
tartalmaz, a mire a szótár forgatóinak a figyelmét akarom fölhívni. 
Mint mentséget nem fogadhatjuk el, mert a szótárban következetesen 
csakis a szerinte galiczia-bukovinainak nevezett alakot találjuk, pl. a 
268. 1. Herrschen czímszó után ez áll: panovaúe volod'ine, a 168. 1. 
az Erzählung után: opovidaiíe, opovisí S így az összes e kategóriá-
hoz tartozó szavaknál, pl. vydane, pytane, nabuvane stb. Ezeknek a 
hangsúlyát tehát megjelölhette volna. — Továbbá K. azon állítása, 
hogy a déloroszorszápi ruténeknél -rmja van, nem felel meg a valóság-
nak, mert az irodalmi nyelvben csakis -nnje-1 találunk. Ha az orosz-
országi rutének legtekintélyesebb folyóiratának (L'iteraturnonaukovyj 
vistnyk. Kiev) bármelyik számát megnézi, meggyőződik állításom va-
lódiságáról. Egyetlen egy ilyen -nnja végü. szót sem talál benne. 
A mostani ukrainai irodalmi nyelvben az írók tetszésére van bízva, 
hogy az ily szavakat egy vagy két mássalhangzóval írják (vö. a lem-
bergi Sevcenko-Társaság Közleményeinek bármelyik újabb számát, a 
hol a két írásmódot felváltva használják). A hangsúly jelölésének el-
hagyása tehát hibája a szótárnak, mert a kisoroszban a szók hang-
súlya épúgy nincs egy bizonyos szótaghoz kötve, mint pl. a nagy-
oroszban vagy a szerb-horvátban. De ez egyúttal az egyetlen igazán 
nagy hiánya a szótárnak. (Más szótárakban, mint pl. a kitűnő Hrin-
c-enko féle ukramai-orosz szótárban jelölve van a hangsúly.) 
A rutén nyelvű előszót követő német előszóban röviden, de igen 
világosan, az ukrainai nép történetét vázolja főbb vonásokban, rá-
mutat a kisorosz irodalmi nyelv önálló voltára (a mit már a pétervári 
tud. akadémia is elismert 1005-ben) s fölsorolja a kiválóbb ukrainai 
írókat. Mint kisorosz származású és érzelmű ember természetesen 
kissé elfogult az ukrainai nép javára, de azért elég hű képet rajzol 
politikai és szellemi életéről. 
A bevezetés 3. része (XXI—XXXVIII.) «Das Wichtigste aus 
der ruthenischen Grammatik» czímet viseli és S I M O W I T S C H (SIMOVIC) 
írta. Könnyen áttekinthető s pontos összefoglalása a nyelvtan főbb 
részeinek. A kisorosz abc ismertetésével kezdi. Kár, hogy a hangok 
értékét nem a nyelvtudomány által elfogadott jelekkel, hanem néme-
tesen jelzi, pl. а ч hangját tsch-el с helyett. A declinatiók táblázatá-
ban c-ak egy kifogásolni valót találtam. Az L végű hímneműek s a 
semleges főnevek ú. n. gyenge ragozásánál a sing. locativusban 'i áll 
első helyütt s csak utána az 'u, pl. prijatel'i, l'u ; már pedig a kis-
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orosz nép- és irod. nyelvben a locativusban rendszerint 'u t s csak 
ritkábban 'i-t találunk, tehát dobrod'iju, ucytel'u, роки, soncu, kaminu 
stb. Az 't-s alak pl. POPOVIC szótárában (Euthenisches-deutsches Wör-
terbuch, Czernowitz, 1904) említve sincs. 
Ezek után áttérhetünk a tulajdonképeni szótárnak az ismerte-
tésére, a melyről — a már említett nagy hiányát nem tekintve -
bátran mondhatjuk, hogy hézagpótló s a gyakorlati czélnak teljesen 
megfelel. Igen kevés hibát vagy hiányt találhatunk benne. 
Az alphabeticus sorrendet szigorúan betartja, de az a, au, о, u-t 
s a megfelelő umlautjait, az ä, äu, ö, ü-t nem választja el egymástól, 
a mi pedig legalább is a szókezdő a, о stb. betűnél helyes lett volna. 
Tehát az ilyen szavakat, mint ähnlich, Ähre, öde, Ol stb. külön írhatta 
volna, no de ez igazán lényegtelen valami, a mire kár volna több 
szót vesztegetni. 
A bevezetésben azt mondja K., hogy az olyan szavakat, a me-
lyeknek egyforma vagy hasonló az ukrainai s a német alakjuk, nem 
vette föl a szótárba. Az ellen nem is teszünk kifogást, hogy pl. e 
szók : Affiche, Agitator, Agitation, Bazar, Karpathen, Lektion. Restau-
ration, Mode, Kasino, Kakao, Publicum stb. elmaradtak, de elmaradt 
pár olyan szó is, a melynek más az alakja a ruténben, mint a német-
ben s a melynek benne kellene lenni egy gyakorlati használatra ké-
szült szótárban. Ezek a következők: Abgott: bovan (bálvány); an-
derswo : deynde (másutt ; egyebütt) ; Abendblatt : vecirna gazeta (esti-
lap); Cigarette: papyros, papyroska (Oalicziában a nép néha cygarky-1 
is mond, de igen ritkán) ; chef : nacalalnyk (főnök) ; Kabale : intryga 
(ármány). Hibát a leggondosabb átnézés után is alig néhányat talál-
tam : 3. 1. Abflussrinne (vízvezető, levezető csatorna) nem lotok, de 
lotoky, mivel csakis többesben használatos. 21. 1. Amsei (rigó) kis 
(kos sajtóhiba) ; 27. 1. Anhänger (vkinek híve, követője) helyesen pry-
chyl'nyk, a pryklonnyk tájszó. 79. 1. begeistern (lelkesíteni) czímszó 
alatt K. nem említi az odusevlaty igét, a mely pedig szokottabb és 
helyesebb, mint a többi közölt szó ; Begeisterung (lelkesedés) odusev-
leue ; 92. 1. besänftigen (lecsillapítani, megengesztelni) utychomyryty, 
a szokott és közhasznált szó, K. nem említi; 100. 1. Bewegung (moz-
gás, mozgalom) egyszerűen rucli, a poruch ritkább; 115. 1. Bürger-
krieg (polgárháború) szónál nem említi a mizusobyca-1; 121. 1. a dass 
kötőszónál nem találjuk az aby-t, pedig az irodalmi s a köznyelvben 
is gyakoribb, mint a sco vagy naj, pl. a by m talc zyv: úgy éljek stb. 
129. Dummheit- (butaság, ostobaság) nem dur, mert ez a szó őrültsé-
get jelent; 133. 1. dürsten (szomjazui) igére nincs megfelelő ige az 
uki-ainai nyelvben, tehát hibás (mert kovácsolt) a fölhozott bahnuty 
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vagy maty sprahu, még jobb lett volna az oroszos zaiduváty. A rutén 
körülírja : pyv hym vody, a szótárban említett körülírás : choée sja 
meni pyty ritka. 133. 1. durstig (szomjas) sprahnennyj (a sprahlyj 
tájszó) ; 135. 1. Ehrgefühl czímszó alatt nem találom az ambicyja-t, 
pedig nagyravágyó, törekvő jelentésben csakis ezt használják. A pocidé 
cesty csakis becsületérzést jelent. 136. 1. Eifer (buzgóság, buzgalom) 
alatt hiányzik a remist'. A zapal ritkán fordul elő. 136. 1. eifrig (buzgó) 
revnyj ; eifern: revnuvdty. Az Eile (sietség) szó alatt ich babe Eile-
nál nem említi a rendesen használt és irodalmilag helyes kvapno meni 
kifejezést (vö. BERNEKER, Slav. Etym. Wörterbuch. Lief. 9 . 6 5 5 . 1.) . 
145. 1. Einrichtung (berendezés) helyesebb uladZene mint uradzene. 
145. 1. Einsamkeit (magány, egyedüllét) samotnisl, az odynoctvo mes-
terkélt. 167. 1. erwarten (várni, elvárni valamit) hiányzik a cekaty ige. 
177. 1. Fieber (láz) trasia nem használatos. 217. 1. Gespenst (kisértet) 
тага, a marevo ritkán fordul elő. 223. 1. Gift mellett hiányzik a 
trutyná. 280. 1. Hobol (gyalu) kebel vagy hybel' és nem a lengyeles 
hembel. 296. 1. a Jungfrau szónál meg kellett volna jegyezni, hogy a 
diva szót csakis Szűz Máriára mondják: precistaja díva: szeplőtelen 
Szűz. Az Interregnum szó után hiányzik a mizearstvo. 315. 1. Kot 
(sár) helyesebb a hrué mint a lírai (nagyorosz grazb). 350. 1. Maurer-
geselle (kőmiveslegény) nem miliarcuk, mert ez inast, tanonezot jelent. 
Az ukrainai nyelvben a segédet celadnyk-viak mondják, tehát a kő-
miveslegény = mularskyj celadnyk. 403. 1. Quersack (általvető) besahy 
és nem besah. Csakis többesben fordulhat elő, mert ha csak egy 
tarisznya van, akkor nem besahy de torba a neve. 4 0 8 . 1 . Bauschgold 
(aranyfüst) pozlitka és nem pozolotka. 414. 1. Bennbahn (verseny-
pályádra még nincs elfogadott szó, a bihovysce nagyon erőltetett. 
417. 1. Kinne (csatorna, csurgó, csorga) zolib de nem kanava. 513. 1. 
Ubereinkommen (egyezség) dohovir, a jednanka liuczul tájszó. 599. 1. 
A Wasserwirbel szónál első helyen kellett volna említeni a vyr szót, 
mert a többit nem is használják az irodalmi nyelvben. 
Kár, hogy a kisorosz szólásokat nem vette föl szótárába. Pl. a 
Korb szó alatt említhette volna a harbuza daty*) kosarat adni, ki-
kosarazni kifejezést stb. Erre nem volt tekintettel. (Mily ügyes pl. e 
tekintetben IÁELEMENnek a Magyar német kézi szótára!) 
Ezek volnának a kifogásaim. Természetes, hogy a leggondosabb 
vizsgálat esetén is sok dolog elkerüli a kutató figyelmét s így ez az 
ismertetés бет tart teljességre igényt, de annyi bizonyos, hogy sok 
hiba nincs a szótárban s hogy megfelel kitűzött czéljának. Örömmel 
*) Harbuz = tök 1. Kürbiss a. 
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állapítjuk meg, liogy a szerző nagy gondot fordított a szókince tiszta-
ságára, kerülni iparkodott mindent, a mi elavult. Nagy figyelemmel 
volt mai műveltségünk összes köreinek a nyelvére, de kizárta a tisztán 
szakszerű szavakat s természetesen minden olyan szót vagy kifejezést 
mellőzött, mely az erkölcsi vagy illemérzéket sérthetné, úgyszintén a 
költői és a tájszókat. (Egy-kettő került be csak.) Ez az első kisorosz 
szótár, a mely a régi elavult és költői szavakat elhagyva tisztán a mai 
irodalmi nyelv szókincsét öleli föl. 
Ismertetésem végéhez értem. Megismétlem, a mit már előbb 
állítottam, hogy t. i. a mai német-kisorosz szótárak között ez az 
egyedüli, a melyet gyakorlati czélból használni lehet és érdemes, 
miért is az érdeklődők figyelmébe ajánlom. 
(Gyöngyös.) BONKÁLÓ SÁNDOR. 
Taschenwörterbuch der katalanischen und deutschen Sprache 
von Prof. Dr. E. VOGEL. (Fonolexika Langenscbeidt. Berlin-Schöne-
berg.) L I I+580 1. Ára 2 M. 
A már közel húsz nyelvet felölelő zsebszótárgyűjtemény — az-
előtt «Langenscheidt's Taschenwörterbücher» — igen érdekes kötettel 
gyarapodott : egy katalán-német szótárral. Ez a népszerű használatra 
szerkesztett, csinosan kiállított könyvecske nemcsak belső értékénél, 
hanem már olcsó áránál fogva is hivatva lesz arra, hogy széles kö-
rökben érdeklődést keltsen e nevéről is legkevésbbé ismert román 
nyelv iránt. Vogel könyve az első katalán-német szótár, a melyet 
minden romanista örömmel fog üdvözölni, jóllehet bőségesebb — 
katalán-spanyol, katalán franczia -— lexikonok is álltak eddig rendel-
kezésére. Ez a kis munka u. i. végre meghozta azt, a mit e poraiból 
megélemedett nyelv iránt érdeklődő külföld régen várt már : a gon-
dos és pontos phonetikai átírást, a kiejtés részletes leírását, a mely 
elvégre élő modern nyelvnél a legelméletibb czélú tanulmányok mel-
lett is nehezen mellőzhető. 
A zsebszótár bevezetésében rövid foglalatját adja a katalán 
hangállománynak, transscripticjában természetesen a Toussaint-Lan-
genscheidt féle elég pontos jeleket használva, csak a kevésbbé ratio-
nális jeleket helyettesíti jobbakkal, általánosabban ismertekkel (i, g, n) ; 
majd mintegy 600 kulcsszóval a suffixumok és prsefixumok kiejtésének 
begyakorlására nyújt alkalmat A bevezető rész második fejezete a 
conjugatio főszabályaival foglalkozik és mintegy 15 lapra terjedő 
paradigma-sorozatban a segéd-, rendes és rendhagyó igék ragozását 
adja, a mivel a szerzó nagy hálára kötelezte a könyvecske vásárlóit. 
A szótár maga — a mennyire ez néhány próba alapján meg-
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állapítható —• a kiszabott kerethez képest a lehető legbőségesebb. 
Örvendetesen nagy gondot fordít a szerző a phraseologiára és idio-
tismusokra, melyek a katalán nyelv szellemébe tanulságos bepillantá-
sokat nyújtanak. V O G E L e könyvével fáradságos és mindenkép sikeres, 
önálló munkát végzett. A nagy katalán szótárak anyagán kívül gondja 
volt az új irodalom szókincsére is, melynek feldolgozásával a zseb-
szótárt mindenki részére nélkülözhetetlenné tette, a ki az újkatalán 
nyelvvel foglalkozni akar. Egyébként a modern irodalom és minden-
napi élet szókincsén, a tudomány, kereskedelem és ipar (főleg a Cata-
loniában olyan fontos textilipar) terminusain kívül feldolgozta a szerző 
a középkori irodalmi emlékek szóanyagát is. 
Hogy egy lehetőleg kimerítő és egységes terv szerint kiváloga-
tott szójegyzék összeállítása épp a katalán nyelvnél, a mely úgyszól-
ván csak mesterségesen van egységes irodalmi nyelvvé rögzítve, való-
jában pedig a legtarkább tájszólások komplexuma : milyen bíráló-
képességet, a tárgyba beavatottságot igényel, azt nem kell nagyon 
hangsúlyozni. 
Mikor kapjuk a másik, patois-ból irodalmi nyelvvé nemesített 
idioma, az ùjprovençal részére az ugyanilyen kényelmes és olcsó (és 
még sürgősebben áhítozott) vademecumot ? 
H O N T I R E Z S Ő . 
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K . 
Még egyszer p a s z t a . 
E folyóiratban szóltam már egyszer a pászta szavunkról, ki-
mutattam, hogy a szláv nyelvek jó része ismer egy jelentésben töké-
letesen megfelelő szót, a melyből a magyar szó alakja is könnyen ki-
magyarázható. E szláv szó eredeti alakja postatb volt, ez az alak 
megvan még az óbolgárban, de az óbg. postatb nem mutatható ki 
épen ebben a specziális jelentésben, ellenben a megfelelő szerb postât,, 
szlovén postât, cseh-tót postát', kisorosz postatb szakasztott ugyanabban 
a jelentésben is használatosak, mint a m. szó. A szláv szóval szemben 
igaz nem pászta, hanem pásztát alakot várnánk, de minthogy a szláv 
postatb nominativus és а с с u s a t i v u s, a szláv szónak megfelelő 
pásztát szót könnyen lehetett egy pászta nominativusból hajtott accu-
sativusnak érezni. E magyarázatom támogatására más hasonló jelen 
ségekre hivatkoztam: óbg. rasad'b>m. r ászát-rásza, óbg. medvêdb > 
m. medvét medve, szb. jàgnjed > m. jegenyét-jegenye és egy pontosan 
összevágó esetre: oláh nom.-acc. dimicát [dumicdt] > székely domika. 
E fejtegetéseimet ma is helyeseknek tartom, ámbár M E L I C H látszólag 
sokkal egyszerűbb magyarázatot talált. 
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M E L I C H azt mondja: «Nem ide való pászta, a mely bolg. posta 
(lásd G E R O F F ) mása s posztát (alakv. posztágy. pásztágy MTsz.), a mely 
t. postât-, postai-, postád- ból való; SIMONYI : Nyr. X X X I X . 2 5 1 , hibá-
san A S B Ó T H : Nyelvtud. I . 8 0 . » 1. MNyv. 8 : 1 5 3 . 
Tehát a m. pászta nem postatb-hól lett, nem az accusativusnak 
érzett pásztát-hól elvont, tisztára magyar képzés, hanem «bolg. posta 
mása». A be nem avatott előtt ez valóságos Kolumbus tojásának 
tetszhetik : bolgár posta > magyar pászta ! Mert azon a be nem ava-
tott nyelvész nem fog fönnakadni, hogy M E L I C H , a ki azt a különös 
tételt állította föl, hogy a bolgár nyelv mint élő, beszélt nyelv egy-
általában nem is hatott a magyar nyelvre, a ki «a bolgár-szláv ki-
fejezéseket egyházi úton elterjedteknek» tartja, 1. NyK. 39 : 6, íme 
már megint egy speeziális bolgár szót fedezett föl a magyar nyelvben. 
Azt mondom, már megint, mert valamivel több mint egy évvel ez-
előtt kimutatta a nyüst szavunk bolgár voltát. De milyen óriási kü-
lömbség van e két fölfedezés közt : a nyüst hangalakjánál fogva nem 
lehet más mint bolgár, vö. e folyóiratban a nyiist szóról írt czikkemet 
3 : 2 4 1 — 4 6 , a pászta azonban csakis azért volna bolgár, mert csak a 
bolgárban és semmi néven nevezendő más szláv nyelvben nincs posta-
léié mása, míg a fönt említett postatb, a melyből én indulok ki pászta 
szavunk magyarázatánál, jóformán végig ismeretes a szláv nyelvekben 
és bátran tekinthető ősrégi, közös szláv kifejezésnek. Ha más valaki 
bukkant volna arra a bg. posta szóra, valaki, a ki nem ért a szláv 
nyelvészethez, M. bizonyára higgadtabban gondolta volna végig mind 
azokat a következtetéseket, a melyeket a magyar pászta bolgár posta 
egybeállításából múlhatatlanul le kellene vonnunk, és most talán nem 
kellene énnekem ezzel vesződnöm, hanem M. mutatná ki, hogy a bol-
gár posta semmikép sem lehet régi alak, hogy kétségtelenül csak a 
régi postatb-пак egy későbbi fejleménye, a melyre a m. pászta szó 
magyarázatánál hivatkozni — elemi hiba. Mert liogy a mai bolgár 
posta nem lehet régi képzés, az nyilvánvaló, nincs a szláv nyelvekben 
sehol semmi hozzáfogható, nem lehet új k é p z é s sem, mert nincs 
ilyen képzésre semmi analógia. Minthogy azonban szakasztott ugyan-
azt jelenti, mint a szb. postât, szlov. postât, kisor. postatb, cseh-tót 
postái és az oláh postatä, az ol. postatá pedig egy nőnemű óbg. 
postatb hű mása,*) a mely ha nem is egészen ebben a speeziális 
jelentésben, de vele kapcsolatban álló jelentésben ki van mutatva, 
nincs más mód, mint a mai bolgár posta szót régibb postath-ból ma-
gyarázni. Hogy régi postatb ból az újabb bolgárban igenis keletkez-
hetett egy posta alak, azt kétségtelenné teszi a régi papradb-papratb 
«páfrány» (vö. m. páprádl) szóból fejlődött és mellette használt új-
bolgár papra alak is.**) Hogy mikép, az másodrendű kérdés, mert 
*) L. e folyóiratban 2 : 221. második jegyzet. 
**) Annak bizonyságául, hogy ez a papra nem lehet régi alak, ki-
írom szórói-szóra az idevágó czikket MIKLOSICH szófejtő szótárából : 
p a p o r t ï : s. paprat f. farrenkraut ; nsl. paprat, prapot, praprot: praprat, 
das auf рогроНь deutet; b. paprat f.; с. paprat f. papradí, kaprad; p. 
paproc f.: daneben ferecina aus rm. ferece filix; kas. parparc-, os. papros; 
klr. paporot'-, r. paporotb, daraus diai. paporlb, paporotnikb. — magy. pap-
rdd ; lit. papartis\ lett. paparde. Yergl. os. porc m. Schwadengras. 
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ha a bg. posta semmikép sem lehet eredeti szláv képzés, podig nem 
lehet, ha minden jel arra mutat, hogy csak egy régibb posfaíb-ból 
keletkezhetett nem is valami régi időben, ha végre ilyen fejlődésre 
csattanós analógiát is találunk a bolgár nyelvben (papratb >papra), 
hát bizony közömbös lehet a magyar nyelvészre nezve. hogy mikép 
keletkezett ez a joosta. Engem szlavista létemre természetesen érdekelt 
ez a kérdés is és azért két bolgár barátomhoz, a legkiválóbb két bol-
gár nyelvészhez fordultam, hogy véleményüket megtudjam. Mind a 
kettő, hisz ebben senki, a ki ismeri a szláv nyelvek szerkezetét nem 
is kételkedhetett, a posta alakot régibb postath-bó\ magyarázza, a 
mely a mai bolgárban, lia tisztán megmaradt volna, postát nak hang-
zanék, de A részletekben eltérnek egymástól: C O N E V azt hiszi, hogy A 
fejlődés tisztán hangtani úton ment végbe, M I L E T I C azt véli, hogy az 
-at végzet nőnemű szónál annyira szokatlan volt, hogy a nőnemű 
szavak rendes -a végzete váltotta föl. «Posta, mondja M I L E T I C , Gerov-
nál új, az óbg. postatb-ból keletkezett alak. Az utóbbi nőnemű volt 
és nem igen lehetett -ath végzetét megérteni, azért képződött egy 
közönséges -a-vógfi alak».*) C O N E V magyarázata ez: «posta . . . mit 
dem Ausfall des t im Auslaut, was gewöhnliche Erscheinung im Bulg. 
ist. Es ist noch ein anderes ähnliches Wort auf dieselbe Weise ver-
ändert worden, nämlich papra aus papratb», Szófia 1912 máj. 2. 
Mind M., mind С. magyarázata fölteszi, hogy a régi postatb végén 
valamikor hallható könnyű hangzó, a melyet a czirill írásban ь jellel 
írnak, már eltűnt, ez pedig olyan korban történt, mikor a magyar-
bolgár érintkezés már rég megszakadt. 
Hogy a bolgárban idővel a kétségtelenül régibb és eredetibb 
postatb-ból egy posta alak keletkezett, hogy a magyarban a postatb-
nak megfelelő pasztát-bél egy paszta nominativust vontak le, és hogy 
így a legelterjedtebb mai bolgár alak látszólag tökéletesen megfelel a 
magyarnak illetőleg megfordítva, az merő véletlenség, a mely az igazi 
szakértőt nem tévesztheti meg, M E L I C H is csak elhamarkodva írhatta 
le a fönt idézett sorokat. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
*) П ô с t а у Герова e нова форма произл'Ьзла отъ ф. д о с т а т ь 
(стб.). Послкднятя е била отъ женски родъ и не се е разбирало дость 
окончанието - а т ь поради което се образувала обпкновена форма съ 
окончание на -a. Szófia 1912 ápr. 29. 
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Gereblye. 
I . 
M E L I C H a tővégek palatalisatiójáról írt czikkében egyebek 
közt fölemlíti, hogy én a gereblye szóban az ly hangot régi Z-ből 
magyarázom és ezt a magyarázatot nemcsak « hibás »-nak mondja, 
hanem egy itt egészen érthetetlen fokozással «teljesen hibás» -
nak. Az illető mondat, a melyben M. sajátságos nyilatkozata 
található, következőleg hangzik : 
«b) Szó belsejében ó-egyli. szláv -nj- ~ -Ij- ~ -n-, -l'-nek 
(vö. vecsernye, dinnye, bánya, tanya, galagonya, nyavalya, pelyva, 
gereblye < szerb, grablje, teljesen hibásan magyarázva az -ly-
ASBÓTH : Nyelvtud. I I I . 1 1 3 — 1 1 4 . stb., kopja ~ koplya, kopla, 
ered. -bj-ből p után a szerbben másodfokú f-el, írva -Ij- stb.) 
a m.-ban is -ny-, -ly- felel meg», 1. MNyv. 8 : 1 5 6 . 
Meg kell jegyeznem, hogy én az idézett helyen egyáltalá-
nan nem is magyaráztam a gereblye szó keletkezését, de még 
ly hangjának a keletkezését sem, én egyszerűen példákat hoz-
tam föl arra a kétségtelen, M.-től is elismert tényre, hogy szláv 
f-ből a magyar nyelvben lehet ly is : «Azt nem tagadom, mon-
dom azon a helyen, hogy *zsálna-ból a magyarban igen köny-
nven lehetett *zsályna, valamint a padmaly, galy, gereblye-félék-
ben is csak a magyarban fejlődött régibb Z-ből ly)), 1. 113. 1. 
A következő lapon is megint csak egyszerű példának hozom föl 
a gereblyét, a »szláv l > magy. ly » fejlődésére: csoroszlya, galy, 
gereblye, golyva, mocsolya, nyoszolyó, padmaly, pólya, polyva, 
talig a-talyiga.*) 
*) Ugyanott a király, konkoly, moly, nyavalya szavakat olyanokul 
említem, a melyekben az ly bang megvolt már az átadó szláv nyelvben, 
az összefüggésből is kétségtelenül kitűnik, hogy o t t «szláv /» helyett 
«szláv Г» olvasandó. 
Nyelvtudomány. IV. k. 3 f . 11 
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Ha a gereblye valóban szerb grdhlje-ból származik, nos akkor 
világos, bogy a m. gereblye szóban megvolt kezdettől fogva az 
ly és nem fejlődött csak később í-ből ; ha én is kétségtelennek 
tartottam volna a gereblye szónak a szerb grablje-ból való szár-
mazását és azt még is a galy, padmaly-féle esetek közé sorol-
tam, ez lehetett pillanatnyi figyelmetlenség, apró botlás, de 
semmikép sem az ly «teljesen hibás» magyarázata. De honnan 
tudja M., hogy a magyar szó épen csak a szerb grablje-ból szár-
mazhatott, és hogy én miből magyarázom ? ! A magyarban igaz 
vannak e szónak d-s változatai is (grábla, gërdbla stb.), de nagy 
kérdés, hogy ezekben szabad-e a gereblye szó régibb alakjait te-
kintenünk, föltűnő ugyanis ez alakoknak egy területen való el-
szigeteltsége, a mely élesen kitűnik a MTsz. adataiból : gërdbla 
Sopron m. Eépcze mellett és Szilsárkány ; Yas m. Őrség ; gerábla 
Somogy m. Sándor József, Somogy m. Mesztegnye ; Pápa vid. ; 
géráblo Sopron m. Horpács ; Bábaköz Beő-Sárkány ; gérablya 
Dunántúl ; grábla Vas m. Kemenesalja, Nemes-Magasi; Göcsej 
(B adat) ; Somogy m. ; grdblo Somogy m. Horpács ; Eépcze mell. 
Csak egyetlen egyszer idéz a MTsz. (a Nyrből) rövid a - val hangzó 
alakot : grabla Vas m. Eépcze-Szentgyörgy. Még ha ezt a grabla-1 
(illetőleg régibb *grablya-1) tartjuk az eredeti alaknak, a mely 
valóban szépen megfelelne szerb grablje-nek és a grdblya-gerdb-
lya-féle alakokban hangzó hosszú d-t a ragozott alakokban kelet-
kezettnek véljük (grabiydt > gráblyát, grahlydval > grdblyával), 
igen föltűnő, hogy épen csak a horvát-szerb-szlovén nyelvterü-
lethez annyira közel fekvő területen-találjuk ezeket az alakokat, 
tehát olyan területen, a melyen később is behatolhattak a ma-
gyar nyelvbe az a és rf-val hangzó alakok, föltűnő az is, hogy 
míg gereblye mellett régibb ¥greblye alak még nyelvemlékeinkből 
sincs kimutatva, a gerdblya-féle alakoknak mintegy ú jabb elter-
jedésére a mellette még most is több helyen hallható grábla 
alak vall. Én tehát épen nem tartom azt olyan kétségtelennek, 
hogy a sokkal nagyobb területen élő gereblye csakis az elszige-
telt dunántúli alakokkal való szoros kapcsolatban magyarázható, 
sot a fönt érintett, de más természetű kételyek is végre arra a 
foltevésre vezettek, hogy a m. gereblye nem is ugyan az a szó, 
mint a dunántúli gráblya és hogy az e-s alak r é g i b b , mint 
az d-s. Ez a fölfogásom lehet helytelen, de elvégre ilyen igazán 
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nem egészen egyszerű kérdésben biztosat alig is tudhatunk, mer t 
tudásunk gyarló és igen gyakran nem vezethet tovább, min t 
bizonyos valószínűség megállapításához. De annyi egészen két-
ségtelen, hogy az a kifejezés, a melylyel M. egy előtte nyilván 
nem is sejtett magyarázatot megbélyegzett, («teljesen hibásan 
magyarázva az by»), nemcsak udvariatlan volt, hanem megfon-
tolatlan is. Hogy szláv í-ből a magyarban igenis lehet ly, azt 
M. maga is tanítja, 1-ből keletkezettnek magyarázza az (aczél > ) 
aczély, bivaly, yaly, padmaly, topoly szavakban a magyar ly-1, 
így magyarázza a nyoszolya szóban («nyoszolya régibb noszolya-
ból, még régibb noszola-ból s ez szláv nosilo vagy nosila-ból» 
i. h. 150. 1.), mihelyt én tehá t a m. gereblye szót olyan szláv 
szóból magyarázom, a melyben tiszta l hangzott , a magyar ly-1 
egészen helyesen Z-ből magyaráztam, ha a s z ó t talán még 
olyan hibásan, sőt talán «teljesen hibáson» is magyaráztam, 
mer t a szó maga és a benne hangzó ly nem egy és ugyanaz ! 
Most pedig áttérek magának a szónak a magyarázatára. 
Mi kényszerít bennünket arra, hogy a gereblye szót a szerb 
grable-ból magyarázzuk ? A dunántú l i grdblya-gerdblya-féle ala-
kok nem, azokat meg lehet magyarázni máskép is, egy későbbi, 
máshonnan kiinduló hatásból, a mely a régibb alakot lassanként 
kiszorította. A szerb gráblje alak egyébiránt egy régibb *grablj$_-
ből keletkezett; lia tehát a magyarok, a kik szláv szavaiknak 
legrégibb rétegét akkor vették át, mikor az g nasalis u tóhang ja 
még el sem veszett, régi időben átvette volna ezt a szót, az a 
magyarban n-en végződnék, vö. M E L I C H : «szemen (NySz., 
MTsz. < slêmë)» NyK. 39 :36 .* ) No de kerülhetett elvégre a szó 
később is nyelvünkbe. Másrészt semmikép sem bizonyítható be, 
hogy a gereblye szó nem tartozhatik szláv szavaink legrégibb 
rétegéhez, csak hogy akkor egyenesen lehetetlen azt abból a 
szóból magyarázni, a melyből eddig mindig magyarázták és a 
melyből M E L I C H is magyarázza. Minden nehézség azonban nyom-
ban eltűnik, mihelyt a magyar szót egy vele azonos jelentésű 
szláv — greblo-ból származtat juk. 
*) Alig egy évvel később M. a szelemen szavunkat már nem *sUmç-
ból magyarázza, hanem egy «egyes nom. síimen »-bői, a mit szerencsétlen 
gondolatnak tartok. 1. MNyv. 6:19.* 
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Hogy egy szláv greblo-ból a gereblye szót nehézség nélkül 
ki lehet magyarázni, annyira nyilván való, hogy erről fölösleges 
szólanom, minden tehát azon fordul meg, a greblo szó jelent-e 
valamely szláv nyelvben, a mely a magyar nyelvre hatott, ge-
r e b l y é t és ezt a jelentését szabad-e a réginek tekintenünk. 
H á t erre nézve is a legnagyobb megnyugvással töltenek el a 
szláv nyelvekben észlelhető jelenségek. Már az is szerencse, 
hogy a greblo szó képzése egészen átlátszó : egy greb- igetőhöz 
eszközt jelentő szavak képzésére szolgáló -lo elem járult, ha 
tehát a greb igető azt is jelenti, hogy «gereblyézni», a belőle 
képezett greblo eszköznév természetesen gereblyét is jelenthet. 
B E R N E K E R szófejtő szótárában a szláv ige jelentését így állapítja 
m e g : grebo, greti 1. greifen (raffen); harken; rudern" — tehát 
második helyen említi a gereblyézni ( = «harken») jelentését. 
Összeállításából az is kiviláglik, hogy a greblo szó régi képzés 
lehet, hisz megtaláljuk az egyházi szláv nyelvben, az oroszban, 
bolgárban és a szlovénben; hogy csak a szlovénben a «gereb-
lye» jelentésben, az lehet véletlenség, de lehet — fölületesség 
is. A bolgár szavakat B. így sorolja föl : bg. дгеЪъ 'harke' ; gre-
búlka Bechen' ; greblo 'Buder' — tehát nem tudja, hogy a 
greblo szó A bolgárban igenis gereblyét is jelent ( G E R O V nagy 
bolgár szótárában ezt a jelentést találjuk első helyen); nem is 
tekinthetjük e jelentését valami újnak, mert a bolgár greblo-ból 
lett az oláh greblä, a mely ugyancsak gereblyét jelent és csakis 
gereblyét. Nem tagadom, hogy az a képzés, a mely a fötemlített 
szerb grablje szóban tükröződik, több szláv nyelvben mutatható 
ki a «gereblye» jelentésben, de tény az is, hogy a bolgár nyelv-
ben annak semmi nyomát sem találjuk, hogy a gereblyét vala 
így hítták volna, különben is belső rokonság van a greb- és grab 
alakulatok közt, azért az oroszban р. о. a gereblyézést még ma 
is a greb- tóból haj tot t igealakokkal fejezik ki, míg az ahhoz 
használt eszköz (a gereblye) neve ott grabli. 
Levonom immár a mondottakból a következtetéseket: M. már 
előbb is foglalkozott a gereblye szavunkkal és akkor egyebek közt 
azt mondta róla, hogy «nem lehet kétséges, liogy e szó követ-
kező plurale tantumból ered: szerb-horv. grablje....» MNyv. 
6 : 1 8 . Minthogy a magyar gereblye szó tökéletesen megfelelhet 
egy a bolgár nyelvben ma is élö és régebben az oláh nyelvbe 
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is á tment greblo szónak, a mely ugyancsak gereblyét jelent, 
minthogy kétségtelen, hogy a bolgár nyelv erősen hatott a ma-
gyar nyelvre, épenséggel nem bizonyos, hogy a köznyelvben el-
ter jedt gereblye alak összefügg-e a szerb-horvát gráblje szóval. 
Ha pedig a magyar gereblye szó a — bolgár greblo-ból szárma-
zott, a minek lehetőségében senki józan észszel nem is kétel-
kedhetik, ly hang ja természetesen eredetibb Z-ből lett magában 
a magyar nyelvben, M. megjegyzése t e h á t : «teljesen hibásan 
magyarázva az -Zy- ASBÓTH» — alaptalan. 
I I . 
Ez a czikkecske e folyóirat utolsó, novemberi füzete szá-
mára készült, meg volt írva, le is volt m á r tisztázva, mikor a 
Magyar Nyelvőr novemberi füzete kezembe került , a hol kereken 
ki van mondva, hogy a magyar gereblyet greblo-ból magyarázni 
nem lehet. A kicsit különös sententia így szól : 
«Meglepő A. czikkében (56), hogy gereblye szavunkat a 
horvát greblo-ból magyarázza. Ez nem á l lha t meg sem a hang-
alak, sem a jelentés szempontjából. Ilyen hangzású szó a mi 
nyelvünkben, ma jdnem bizonyos, hogy mélyhangúvá lett volna, 
nem pedig magashangúvá : vö. reseto : rosta (nem reste), lehmo : 
lomha, prêlog : parlag, * crelo : csoroszlya. Még jobban ellent-
mond a nyelvjárási gërdblya, gráblya alak. Micsoda mesterke-
déssel akarná ezt A. a greblo-ból kimagyarázni ? Vagy ta lán más 
eredete van a gereblyének és ismét más a geráblyának? De 
azonfölül greblo nem is gereblyét jelent, hanem gerebent!» 1. 
Nyv. 41 : 427. 
Ehhez a furcsa okoskodáshoz e sorok írója, KOVÁCS MÁRTON, 
nem tudom, az én számomra, vagy a Nyelvőr olvasói kedvéért, 
még egy jó tanácsot füz : «Maradjunk tehát , azt mondja, szépen 
a régi jó magyarázatnál, mely szerint gereblye, gërdblya, gráblya 
szavunk a vele egyjelentésü déli szláv grablje mássá.» Az át-
tekinthetőség kedvéért és hogy egyetlen egy kérdés elöl se tér-
hessek ki, külön csoportokban fogok K. megjegyzéseivel foglal-
kozni abban a sorrendben, a mint egymásra következnek. 
1. «Meglepő A. czikkében (56), hogy gereblye szavunkat a 
horvát greblo-ból magyarázza.» Ez nem ellenvetés, mégis ez az 
egész okoskodásban a legboszantóbb, mer t K. ellenvetései olyan 
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gyengék, hogy mindenki, a ki ért egy kicsit a dologhoz, mnga 
is nyomban észreveheti tarthatatlanságukat, de a tényállás f e r -
d í t é s é t csak az állapíthatja meg, a ki a minálunk nem épen 
közkézen forgó Finnisch-ugrische Forschungen XII. kötetében 
u tána néz, hogy mit is mondtam voltakép a gereblye szóról. 
H á t én az idézett lapon szórói-szóra azt mondtam : Unser trav-
nik > tanárok lässt sich mit folgenden slav. lehnwörtern in eine 
gruppe zusammenfassen : paàit > pázsit 'rasen', sêno > széna 
"heu', kosa > kasza sense', grebli > gereblye rechen', vila > villa 
*'gabel' (vasvilla 'heugabel', wörtl. «eiserne gabel»), paazina > 
pázna grosse stange, wiesenbaum' (s. Jagic-Festschrift 242. und 
Nyr. XXXIX. 392.), stog > asztag 'heuhaufen, schober', когъЬь > 
kazal 'triste', kiadna > kalangya (s. Nyr. XXVIII. 439. ff.) "heu-
häufchen' . — Sehol semmi nyoma annak, hogy én a gereblye 
szót «a h o r v á t greblo-ból» magyaráznám. Milyen jogon tuk-
málja K. én rám azt az állítást, hogy en a magyar szót épen 
a horvát greblo-ból magyarázom, mikor nyilván ő sem talált a 
horvát nyelvben egy «gereblye» jelentésű greblo-1! Vagy csak 
azért mondja nagy bátran, hogy a «horvát» greblo-ból magya-
rázom a magyar szót, hogy könnyebben kimutathassa, hogy 
képtelenséget állítottam ? ! 
2. «Ilyen hangzású szó a mi nyelvünkben, majdnem bizo-
nyos, hogy mélyhangúvá lett volna, nem pedig magashangűvá: 
vö. re?eto : rosta (nem reste), lehmo : lomha, piêlog : parlag, * crelo 
[sajtóhiba crêslo h.] : csoroszlya.» Megvallom, hogy ilyen ellen-
vetésre czikkem írása közben nem is gondoltam, azért mondtam 
a legnagyobb megnyugvással: «Hogy egy szláv greblo-hói a ge-
reblye szót nehézség nélkül ki lehet magyarázni, az annyira 
nyilván való, hogy erről fölösleges szólanom» ; fájdalom, téved-
tem, meg kell tehát erre is felelnem. Még lia a lehmo : lomha 
összeállítás el is volna fogadható, К mindössze 4 szláv eredetű 
szóval akarja azt bebizonyítani, hogy greblo-ból a magyarban nem 
lehetett magashangú szó ; nos hát idézek én is az ő okulására 
4 szláv erdetű szót : crêsnja : cseresnye, m cd a : megye, mezda : 
mezsgye, xzr^sta : szerencse. Mind ez a m a g a s h a n g ú szó még 
-a végzettel is kimutatható magukban a magyar nyelv régi em-
lékeiben : cheresna, mega, mesda, zerencha, mily tájékozatlanság 
kell tehát ahhoz, hogy valaki azt állítsa, hogy egy szláv greblo-
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ból, a melynek a mi nyelvünkben eleinte *grebla felelt volna meg, 
a magyar nyelvben nem lehetett volna m a g a s h a n g ú szó ! 
3. «Még jobban ellentmond a nyelvjárási gërdblya, grdblya 
alak. Micsoda mesterkedéssel akarná ezt A. a greblo-ból kima-
gyarázni? Vagy talán más eredete van a gereblyének és ismét 
más a géráblyának ?» H á t bizony én nem látok abban a fölte-
vésben, hogy az egészen elszigetelt területen jelentkező d-s ala-
kok nem is függnek össze a köznyelv gereblye szavával, valami 
szörnyűséges dolgot és tényleg hajlandó vagyok ezt későbbi szláv 
hatásnak betudni , a mint azt czikkemben jeleztem is. De épen-
séggel nem azért, min tha valami ördöngösség kellene ahhoz, 
hogy a grdblya-féle dunántúl i alakokat egy szláv greblo-ból ki-
magyarázzuk, hisz ellenkezőleg ez valóságos gyerekjáték, és hogy 
K. azt hiszi, hogy ehhez tudja a jó isten «micsoda mesterke-
dés» kell, csak újra azt mutat ja , milyen keveset foglalkozott 
mindezekkel a kérdésekkel, a melyekhez olyan bátran hozzá-
szól. Mert, úgy-e, greblo-ból lehetett volna akár m é l y h a n g ú 
szó is, sőt K. épen azt állítja, hogy nem is lehetett más, a mi 
igaz nagy tévedés. Tehát K. tulajdon tanítása szerint greblo ból 
lehetett volna *grabla is, már pedig ebből, az Z-nek többször 
észlelhető jésítése után, a ragozott alakokban az első szótagban 
álló rövid a hasonúlhatot t a második szótagban álló ú-hoz, és 
a ragozott alakokból belekerülhetett azután az első szótagban 
fejlődött d a nominativusba (fgrablyát > gráblydt, *grablydval > 
grdblydval, stb. és azután gráblydt, grdblyával stb. hatása alatt 
grdblya). Hogy greblo-ból *grabla lehetett azt maga K. mondja , 
ebből pedig mesterkedés nélkül e l ju thatunk a grdblya alakhoz, 
valamint a szláv obraz-nak nem * ábráz, hanem dbrdz(at) felel 
meg, a skoba-nak nem *eszkaba, hanem eszkdba, a postatb-n&k 
nem * paszta, hanem paszta, pedig a szláv o-nak — erről bizo-
nyára már K. is hallott valamit — a és nem á szokott rendes 
körülmények közt megfelelni. A greblo szóból olyan könnyen 
eljutni, egyszerű, jól ismert hangtani jelenségekre való hivatko-
zással, akár a köznyelvü gereblye alakjához, akár a dunántúl i 
grdblya-féle alakokhoz, hogy egészen komolyan föl lehetne azt a 
kérdést is vetni, nem e g y forrásból, még pedig épen a greblo-
ból haj tot tak a gereblye is meg a grdblya is, csak úgy, a mint 
a szláv celjadb-hól cseléd és család is lett, de olyan szűk szem-
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határról írt fejtegetésekre adott rövidke válaszban ennek a kér-
désnek még a puszta fölvetését sem tartanám helyén valónak. 
4. «De azonfölül greblo nem is gereblyét jelent, hanem ge-
rebent!» Ez az ellenvetés már komolyabb természetű volna, 
csakhogy már első pillanatra is roppant gyanús. A magyar gere-
ben tudva levő dolog szintén szláv eredetű szó, kicsit naiv do-
log tehát föltenni, hogy én nem tudok «gereblye» és «gereben» 
közt külömbséget tenni. Azután K. tudja, hogy a szláv greblo, 
a melyből én a magyar gereblyét magyarázom, mit jelent, én 
meg nem tudom ! Még kirívóbb volna ez a bökkenő, ha K. az 
1. pontba bele nem csúsztatott volna egy falsumot, ha ott nem 
állította volna, hogy én a gereblye szót a h o r v á t greblo-bél 
magyarázom, a mi merő képzelőd és. Én soha más nyelvre nem 
gondoltam, mint a bolgárra, a melyben a greblo igenis g e r e b -
l y é t jelent, a mit kész vagyok immár bebizonyítani K. úr meg-
nyugtatására, a kinek szellemi képességeimről különös fogalmai 
lehetnek, mikor fölteszi, hogy összecserélek gereblyét meg gere-
bent. Először vegyük elő M I L A D I N O F F német-bolgár szótárát és 
keressük meg benne, hogy a bolgár a «gereblyét» rendesen 
hegy mondja. Hát ott azt találjuk, hogy : Harke greblo ; -n 
greba (s greblo), azaz a grereblyét a bolgár úgy mondja, hogy 
greblo, azt, hogy gereblyéz, greba-neik mondja, de minthogy a 
greba ige mást is jelent, М. zárójelben hozzáteszi (s greblo) = 
gereblyével. A harken igével egyjelentésű rechen alatt ez a ki-
egészítés már nem áll zárójelben : greba s grêblo.*) A M I L A D I N O F F 
szótárában négyszer talált greblo azért igen nyomós, mivel azt 
bizonyítja, hogy a greblo a bolgárban a gereblyének mindenna-
pos neve, de ha kell tekintély, nagy vaskos szótár, hát ott van 
G E R O V szótára, a ki a greblo szó magyarázatát így kezdi : 1. 
Sprava s kojgto grebqt scno azaz «készülék, a melylyel szénát 
gereblyéznek». Megemlítettem czikkemben azt is, hogy a bolgár 
greblo átment az oláh nyelvbe is, hogy a gereblyét ott greblá-
nak bíjják, a mi a greblo-n&k szabályos megfelelője, de ezt talán 
már nem kell bizonyítanom, valamint azt sem, hogy az oláh 
nyelv szláv szavainak javarésze a bolgár nyelvből került. 
1912. nov. 19. 
*) Az é e helyett sajtóhiba, a mint nemcsak a grebg igealakból látni, 
hanem a Rechen főnév alatt álló greblo írásból is. 
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Meg volt írva a második czikkecske is, mikor új, nagyobb 
— sokkal nagyobb meglepetés ért . A Magyar Nyelv 1912. nov. 
vége felé kiadott füzetében A «levélszekrény»-ben M E L I C H egye-
bek közt ezt í r j a : «61. S. J . ú rnak . Megfigyelése helyes. Azok 
a szláv jövevényszavaink, a melyek a szlávságban -o-végüek, 
nyelvünkben, az egy vödör szót kivéve (erre vö. MNy. VI. 62.), 
-a-végűekké és mélyhangúakká lesznek. Az ilyen szó a magyar-
ban sohase illeszkedik, illetőleg sohase lesz magashangúvá (vö. 
csoroszlya, tészta, széna, gerezna stb., ezzel szemben ó-magyar 
megy a, mezsda, misa stb. magy. megye, mesgye, mise stb.). Tel-
jesen hibás tehát ASBÓTH állítása, mikor t a n ó r o k r ó l írt fej-
tegetésében azt mondja, hogy gereblye szavunk egy szláv greblo 
átvétele (jelentés? lásd a helyeset MNy. VI. 18.).» 1. MNyv. 
8 : 432. 
Nem tudom, mennyiben ludas ebben a dologban S. J . úr , 
a ki üres óráiban ilyen «helyes megfigyeléseket» tesz a magyar 
nyelvbe került szláv szavak fejlődése körül, de ha ez az S. J . 
úr valóban húsból-vérből való lény, a ki, ha kétségei t ámadnak 
nyelvészeti kérdésekben, a Magyar Nyelv levélszekrényében keresi 
kétségeinek eloszlatását, ezáltal va jmi rossz szolgálatot tett M E L I C H 
társunknak, a ki egy nagy meglepő elvi kijelentést kénytelen volt 
ta lán a szerkesztés utolsó pi l lanatában nagy sebtiben megfogal-
mazni. Meg is látszik szavain ez az ideges sietség. Először azt 
m o n d j a : «Az ilyen szó a magyarban sohase illeszkedik», és 
nyomban utána veti a megszorítást, «illetőleg sohase lesz ma-
gashangúvá», a zárójelek közt azután nem a nem-illeszkedett 
eseteken kezdi, hanem a sohasem való illeszkedés páldájaul első 
helyen az — illeszkedett csiroszlydt említi és csak azután jön-
nek azok, a melyekben tényleg illeszkedés nem történt : tészta, 
széna, gerezna, no meg a sietség által igazolható, de itt nem sokat 
mondó «stb.». A sietség megmagyarázza ta lán azt is, hogy a 
gerezna szó két e-jének zárt volta nincs föltüntetve (ë), de tény, 
hogy így írva a gerezna egyneműnek tetszhetik a talán dil letáns 
S. J. úr előtt a n y i l t e-vel ejtett ó-magyar megya, mezsda 
esetekkel, a melyekben később igenis végbement az illeszkedés 
(megye, mezsgye), állítólag azért, mert a szláv nyelvekben nem 
o-n, hanem a-n végződtek. No de tudom, hogy ha M. ezeket a 
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szavakat még olyan sietve is írta le, ez nem lehet hirtelenül 
keletkezett véleménye, hisz M., azt senki sem tagadja, olyan 
rendszeresen foglalkozott évek óta a nyelvünkbe került szláv 
szavakkal, hogy bizonyára már régebben jutot t ahhoz a meg-
győződéshez, a melyet itt olyan felületesen fejtett ki, sőt nem 
tagadom, hogy ezt a meggyőződését a r ideg tények igazolni is 
látszanak, de mihelyt a hangfejlődés belső okait fürkészsziik, 
nyomban nyilvánvalóvá lesz a nagy tévedés. 
Először nézzük a puszta tényeket, a szlávban o-n végződő 
szavak magyar másait. Minthogy már maga az esetek számaránya 
egészen sajátságos világot vet a kérdésre, az eseteket összeállí-
tottam mind, még pedig betűsorrendben, hogy könnyen meg 
lehessen állapítani, nem kerülte e el figyelmemet az egyik vagy 
a másik eset ; minthogy továbbá, ha igazságosak akarunk lenni, 
tudnunk kell, hogy M E L I C H mikép képzeli az egyik vagy másik 
szó hangtani fejlődését, vitás esetekben mindig azt a szláv ala-
kot idézem, a melyből a magyar szó magyarázatánál M. indul 
ki. Találtam pedig az egész anyag gondos áttekintése u tán a 
következő eseteket, a melyekben a szláv szó, a mely a magyar 
nyelvbe átkerül t , o-n végződött vagy legalább végződhetet t : 
akna < okno, bërëna-borona < Ьгъпъпо M E L I C H MNyv. 6 : 62, v. ö. 
u. o. 445, borda < чЪгъЛо (ősszláv bbrdu)» MEL. i. h. 62. 1., v. ö. 
u. o. 444. 1., csoda < cudo, csoroszlya < crêslo, gabona <C gobino, 
gërëzna < «egyh. szláv krzno (írva кгъгпо), or. korzno, es. krzno 
(ó-cs. kirzno) stb. [nézetem szerint egy ó-szlov., ó-cseh *kriznu-
ból való a m . szó]» MEL. i. b . 445., iga < igo, kapta < kopyto, 
lukma (régebben lakna NySz.) < lukno 1. Nyr. 2 8 : 5 1 7 . — nem 
közkeletű szó, de a teljesség kedvéért fölvettem, maláta < cs. 
mláto, mocsolya < mocilo, motóla < motovilo, nádra < nadro (vagy 
többesszámú nadra), nyoszolya < «nosilo vagy nosila» MEL. MNyv. 
8 : 150, pászma <pasmo, pólya < povijalo (?), puzdra < puzdra, 
rosta < reseto, széna < sêno, szita < sito, tészta < têsto. tézsla < 
*t^íalo, vitorla < vêtrilo, zabla < zobalo. 
Ez mindössze 25 eset, lia a nádra és nyoszolya szavakat, 
a melyek épúgy származhattak egy többesszámú -a-végű szláv 
alakból, és a minden esetre szláv, de al igha povijalo-ból lett 
pólyál is ideszámítjuk. Nem idetartozik a vëdër szó, a mely nem 
egyes nominativusból, a vêdro-ból származott, hanem min t 
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M E L I C H elmésen kimutatta, ennek többes gemtivusán, a védrъ 
alakon alapul. Az említett 25 esetnek azonban több min t fele 
ránk nézve közömbös, mer t magas hangzó a szláv szóban vagy 
egyáltalában nem volt, tehát magas hanghoz való hasonulás nem 
is történhetet t , vagy a magas hangzó két mély hangzó közt a 
szónak magyar szempontból vett leggyengébb helyen állt, a 
melyen a hangzó szeret egészen eltűnni. Az első csoporthoz 
tartoznak : akna, csoda, lukma, maláta, nádra, pászma, puzdra, 
zabola, a második csoporthoz : gabona < gobino, kapta < kopyto,*) 
mocsolya < mocilo, motóla < motovilo, nyoszolya < nosilo és 
pólya < povijalo (?). Marad tehát mindössze 1 1 szó, M E L I C H föl-
fogása szerint épenséggel csak 10, mert az ö meggyőződése 
szerint a horda szavunk első tagjában soha magas hangzó nem 
csengett, de én ebben a véleményében nem osztoszkodom. Mi-
előtt erre a pár szóra általános és bizonyára minden elfogulat-
lan magyar nyelvészt meglepő tételt építünk, jó lesz még egy-
szer elolvasni, hogy mit is mond M. az ilyen szavakról: «Azok 
a szláv jövevényszavaink, mondja, a melyek a szlávságban -o-
végűek, nyelvünkben, az egy vödör szót kivéve (erre vö. MNy, 
VI. 62.), -a-végűekké és mélyhangúakká lesznek. Az ilyen szó 
a magyarban sohase illeszkedik, illetőleg sohasem lesz magas-
hangúvá (vö. csoroszlya, tészta, széna, gerezna, stb., ezzel szem-
ben ó-magy. megya, mezsda, misa, stb., mai magy. megye, mezs-
gye, mise stb.). » 
Kicsit különös, hogy M. azt, hogy « s o h a s e lesz magas-
hangúvá» azzal bizonyítja, hogy e g y esetben, a melyben az 
illeszkedés végbement, a szó mélyhangúvá lesz. Mert úgy-e, a 
tészta, széna, gerezna szavakban az illeszkedés egyáltalában végre 
nem hajtódott , annak tehát irányáról sem szólhatunk, az az 
e g y csoroszlya eset pedig lehet akár véletlenség is. Es van a 
bizonyításnak több ilyen különös oldala is. Vegyük р. о. a 
«tészta, széna» példákat. A ki nem ért a dologhoz, akár S. J. 
úr is, a kinek a szerkesztői üzenet szól, könnyen azt hiheti, 
hogy a tészta, széna szavak csak azért nem váltak magashangú-
akká, mer t a szóvégén álló a-juk szláv o-nak és nem szláv a-nak 
*) A mélyliangú y a délszláv nyelvekben korán i-vé lett, a magyar-
ban is elsősorban i felel neki meg. 
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felel meg. Milyen meglepetéssel tapasztalhatja az ilyen jámbor 
hívő, hogy e tekintetben nincs semmi néven nevezendő különb-
ség a szláv -o- meg a szláv -a-végű szavak közt, a mint meg-
maradt a tészta és a széna, no meg hozzátehetjük a tézsla*) 
szavakban változatlanul az é-a egymásután, úgy maradt meg a 
szlávságban -a-an végződőkben is : dézsa < MEL. NyK. 
39 : 38., lésza < lésa, MEL. U. O. 37., mézga < mézga MEL. U. O. 
38., répa < répa MEL. U. O. Egyetlen egy esetet sem ismerek, 
a melyben ez máskép volna, mert a mércze szóban, a melyet 
М. velem együtt *ramca-ból magyaráz, az illeszkedés bizonyára 
megtörtént, mielőtt a középső hangzó eltűnt, vö. egyébiránt, a 
mi t régebben a csésze szó tárgyalása közben mondtam Nyr. 
3 1 : 15. és Keleti Szemle 2 : 2 9 9 . Vagy fordítsuk meg a dolgot. 
M., a ki elakarja S. J. úrral és talán velünk is hitetni, hogy 
illeszkedés dolgában valami titokzatos ellentét van a magyar 
szavak közt a szerint, hogy a magyarban eredetileg a szó végén 
hangzó -a szláv о vagy szláv a-nak felel meg, a szlávságban 
a.-végű szavak sorában az ó-magyar misa szót is említi, a mely-
ből természetesen csak azért lehetett magashangú mise, mert a 
magyar bámulatos szimattal még később is külömbséget tudott 
tenni az ilyen szavak közt és tegyük р. o. az iga < igo, szita < 
stío-félék közt. De hát honnan tud ja M., hogy ha misa-ból le-
hetet t mise, hogy ez csak azért lehetett, mivel a-ja a szláv a-nak 
és nem o-nak felel meg?! Talán abból a k é t szóból (iga és 
szita), a melyben a hasonlás meg nem történt?!**) Hisz ő maga 
is igen jól tudja, hogy az ilyen szavakban rendesen akkor sem 
tör tént meg az illeszkedés, ha a szlávságban a szó végén -a is 
*) A tézsla szóban igaz a hosszú é máskép keletkezett, mint a tészta 
és a széna szavakban (1. ASBÓTH Jagic-Festschrift 238. k. és vö. H O R G E R 
Nyv. 40 : 11.), de mihelyt megvolt, az illeszkedésre nézve szakasztott 
ugyanazok alá a föltételek alá került, mint a tészta meg a széna szóban. 
**) Igaz M. tud még egy ilyen szót, a melyet szándékosan kihagytam 
a lajstromból, annyira kérdésesnek tartom, vájjon nem egészen sajátságos 
körülmények közt igen kis területen történt az átvétel, ez a «czipészárt» 
jelentő silla szó, a melyet csak legújabb korból és csakis Brassó tőszom-
szédságából ismerünk. M. szerint szláv éidlo-ból való és a dl > Il változás 
miat t igen réginek kell lennie 1. NyK. 39:51. és MNy. 6:399. Azonkívül 
még csak egy dunántúli tájszót hagytam el tudatosan, a szláv proso-ból 
magyarázott prósza ótelnevet vö. GOMBOCZ MNyv. 1 : 2 5 7 . 
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állt : csizma < horv.-szerb cizma, hiba < chyba, ikra < ikra, 
szikra < iskra, szilva < sliva, tisza(-fa) < tisa, villa < vidla MEL. 
NyK. 3 9 : 5 1 . * ) A misa < mise-féle illeszkedés ebben a másik 
csoportban sem gyakori, sőt nem is tudok rá más kétségtelen 
példákat, mint a dinnya (Jord. C.) > dinnyét és a ptía-ból lett 
pitét. A pincze szót már nem szabad biztos példának tekinteni, 
mert abban valószínűleg akkor történt az illeszkedés, mikor 
még két magas hangzó előzte meg a szóvégi a-t : *pivnicza > 
*pinicza > *pinicze pincze. De még az ilyen esetekben is 
ritka a végső -a illeszkedése (vö. még az iglicze < iglica növény 
nevet), a giliszta < glista-Ъап változatlanul megmaradtak a hang-
zók, a blizna-ból lett bëlëzna-ban nyiltabbá vált ugyan az i, de 
illeszkedés nem történt, a britva-ból is bërëtva lett, mikor pedig 
illeszkedett, csak olyan mélyhangú szó lett belőle (borotva), 
mint akár a M.-től madárijesztőnek fölállított csoroszlya, a mely 
csërëszlya < creslo-ból lett, a krizma-ból lett krizsma—korozsma 
is szépen illik ide, csakúgy, min t a szláv gliva nak megfelelő 
gëlyva-golyva. Sehol semmi nyoma annak, hogy a két csoport 
közt valami mélyen fekvő külömbség volna. Ezek után már át 
sem kell térnünk M. másik példájára a gërëzna és csoroszlya sza-
vakra, csak folytatnunk kell az épen érintett esetek tárgyalását, 
hisz a m a g y a r b a n nincs semmi külömbség az épen most emlí-
tet t esetek, meg a gërëzna - csoroszlya közt, csak a szlávságban 
volt más a hangzó, az illeszkedésre azonban egészen közömbös, 
vájjon' i-ből lett-e az ë vagy r-ből haj tot t ér kapcsolatban talál-
juk vagy ê- (M..jelzése szerint e-)ből l e t t : a blizna-ból lett bë-
lëzna szakasztott úgy maradt meg, mint a krzno-ból lett gërëzna, 
a britva-ból bërëtva-n át lett borotva meg a krizma > krizsmd-
ból természetesen nem közvetetlenül lett korozsma szintén nem 
tudnak semmit sem a M.-től felállított mesterséges választófal-
ról és a mi az illeszkedést illeti, édes testvérei a creslo-ból lett 
csërëszlya—csoroszlya-nak. Az egyetlen külömbség abban áll, hogy 
*) Igaz M. e mellett lehetségesnek tartja, «hogy plur. nom. vidle-
bőb való a m. villa, azaz lehetségesnek tartja, hogy vidle-bői a magyar-
ban *vidla—villa legyen; a magyar nyelvészekre kell bíznom annak meg-
állapítását, vájjon az ilyen hangfejlődés a magyarban lehetséges-e, vö. még 
a sithje-ból magyarázott szittya szót M E L I C H MNyv. 6 : 65. 
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o-végti szláv szó nag37on kevés került a magyar nyelvbe, a-végü 
azonban egy egész rakás, a fejlődés tehát az utóbbi csoportban 
érthető dolog tarkább, de kizárólag ebből az okból tarkább. 
Olyan fejlődést mint a gërëzna szóban az o-s csoportban csak 
még a bërëna mutatja, e mellett is ott van az illeszkedett borona, 
az a-as csoportban ellenben találunk több szakasztott olyan, az 
illeszkedéstől érintetlen esetet : bëlëzna < hlizna, ësztërha< strêcha, 
gërënda < grqda, szërëda (szërda) < srêda, pëlënka < *plênka, de 
találunk illeszkedett alakokat is, még pedig nemcsak egy irány-
ban, hanem mind a két irányban való illeszkedést, a minek oka 
természetesen rejlhetik az esetek nagyobb számában, nem pedig 
valami ősi külömbségben ; van ott is mélyhangú szó, a mely így 
keletkezett : korozsma < *kërëzsma < krizsma < kriima, bërëtva < 
borotva < britva, gëlyva < golyva < gliva, de találunk bizony 
magashangúakat is, még pedig aránylag szép számmal : bërkë-
nye < brckyna, csërësnye < crêsiia, ësztëze < stbza, MEL. Nyr. 
32 :312 . , NyK. 3 9 : 1 7 . , MNyv. 6 : 444., ösztöke < *styka(?)¥) 
pëszërcze Cp'hstrica, szëmërke < smrêka, szërëncse < srçsta ( M E L I C H 
szerint srçca). A mikor a régibb alak tovább életben maradt 
vagy a hagyomány beszédesebb, könnyű megállapítanunk, hogy 
az illeszkedés csak idővel tört magának utat, alig függhet tehát 
össze nyelvünk valami régi, a szlávságból örökölt dispositióval. 
Nyelvemlékeink csakúgy hemzsegnek még a szerencsatéi és jó 
szerencsás hosszú életet egy vidéken még 1613(!)-ban kívántak, 
1. Oki. Sz. A határjelzéseknél sűrűn emlegett fanevek gyakran 
régi alakjukban mutatkoznak, a cseresnya fával háromszor is 
találkozunk az OklSz.-ban a berkënya-ta, pedig nemcsak régibb 
berekinya—berkinya alakban tűnik fel, hanem bizony-bizony más 
illeszkedéssel brokinya alakban is, a melynek hiteles voltában 
M. nem kételkedik, 1. MNyv. 6 : 16. Semmiesetre sem szabad 
tehát a szërëncsa > szerencse-féle változás lehetőségének valami 
nagyon korai hatást szabnunk, ha ugyan egyáltalában hatást 
szabhatunk ennek a mélyen a magyar nyelv szellemében rejlő 
* ) MIKLOSICH síyÁ'-ből indul ki, én fölteszem, hogy e mellett volt egy 
*styka (*sb-tyka) alak is, valamint más igekötőkkel ugyanabból a tőből 
hajtott főneveknél is váltakozik a tykb ós tyka alak, vö. 1. patyk és patyka, 
k.-or. patik és patika, szlov. potik és piotilca, 1. M E L I C H NyK. 3 6 : 2 7 2 . 
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hangfejlődésnek, és ezzel azután természetesen inogni kezd M. 
alatt a föld. Csak a NySz.-ban még nem is mutatkozó pëlënka-ra 
akarok rámutatni , a mely a Eépcze vidékén pëlënké-vé lett ! 
Áttérek a borda szóra, a melylyel csak a magam lelkiisme-
retének megnyugtatására foglalkozom, M. ugyanis, ha jól értem, 
azt hiszi, hogy ebben a szóban magas hangzó soha sem csen-
gett, 1. MNyv. 6 : 4 4 4 . és vö. u. o. 8 : 3 4 1 . , csakis így érthető, 
hogy a csupán Schlägli és Beszterczei szószedetből ismeretes 
hort kutyanevet szláv Ärf-böl magyarázza, míg én azt orosz 
(valószínűleg kisorosz) szónak tekintem, vö. or. chort. Én egy 
hét évvel ezelőtt orosz nyelven írt értekezésemben a görcs < 
дгъсъ, görbe < дгъЬа, göröncse'r < дгъпсагъ, gërlicze < дгъйса 
szavaink tanúságából azt a következtetést vontam le, hogy más-
salhangzók közt álló óbg. гь . ill. гь. helyén, a melyeknek több 
élő szláv nyelvben r vocalis felel meg, a magyarban eredetileg 
ë- ill. ó'-től kísért r állt és e kérdésről irt, különben elhibázott 
értekezésem ezt az eredményét, most sem merem határozottan 
elejteni.*) É n tehát a borda < brbdo szót egy régibb *bërda-
*) M. erről az értekezésemről, a melyet én kezdettől fogva merész 
kísérletnek tekintettem és a melyet már fönt elhibázottnak jelentettem ki, 
nagyjában belyes és rám nézve tanulságos bírálatot írt, 1. Nyr. 36 : 155 kk., 
de a részletekben nem érthetek mindig egyet vele. Itt csak egy pár olyan 
dolgot akarok fölemlíteni, a melyeket fontosaknak tartok. M. szememre 
veti, hogy keresztény kifejezéseinkről nem szólok ebben az értekezésem-
ben, 1. 156. 1. Hát erre okom sem volt, nemcsak azért, mert, a mint M. 
maga mondja, «itt m ű n y e l v r ő l van szó», tehát nem egészen közönsé-
ges, természetes hatásról, de mindenekelőtt azért nem, mert a keresztény 
kifejezéseink közül mindössze kettő tartozik a tárgyalt csoporthoz, а M.-
től is b o l g á r n a k tartott kereszt szó meg a csütörtök. A szóban levő óbg. 
гь— гь ill. 1ъ—/ь-nek írt bangcsoportnak az én véleményem szerint a ma-
gyarban, ha későbbi illeszkedés meg nem változtatta az eredeti hangokat, 
többnyire ér—ör ill. ol felel meg : дгъёъ > görcs, de (Иъдъ > dot g- (dolgot, 
dolgok, dolgom). Ennek a külömbségnek az okát abban keresem, hogy az 
r-t ill. l-t kísérő gyenge bangzós elemnek a mássalhangzótól függő kü-
lömböző színezete volt a szláv nyelvekben, a görcs szónak р. о. a szerbben 
grc felel meg a dolog—(ífo///)-nak, pedig dulg > duog-ból lett dug! M. erről 
nem tesz említést, a mikor tehát a dolg-féle esetekről azt mondja, hogy 
«itt tehát ъ-nak о a megfelelője»* azt a hitet kelti az olvasóban, mintha 
ugyanannak a szláv ъ hangnak hol e—ö, hol о volna nézetem szerint a 
megfelelője, 1. i. h. 157. 1. Azzal is tévútra vezeti az olvasót, hogy ugyan-
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vagy *börda-ból vagyok hajlandó magyarázni. Hogy ebből nem 
lett magashangú szó, hanem mélyhangú, azt igaz nem tulajdo-
nítom semmikép sem annak a körülménynek, hogy a szó a 
szlávságban o-végü, mert az a-végüeknél is sűrűn tapasztaljuk 
ugyan azt az illeszkedést. Igaz, hogy а дгъЬа-Ъо\ görhe lett, de 
már vrRsa nemcsak vörse, hanem varsa alakban is tükröződik, 
str-bba, кгъсьта, к г ъ т а szavaknak pedig csorba, korcsma, kormány 
felelnek meg, és más eredetű ё is így hasonult gyakran a szó-
végit u-hoz, a mint már fönt láttuk, vö. pelyva—polyva, gëlyva— 
golyva és a créda-ból lett csërda-csorda. 
A félig hasonult vitorla < vêtrilo szónál az eddig mondot-
tak után nincs miért időznünk, hátra van azonban még egy 
szó, a mely különösen fölkeltheti érdeklődésünket, a resta—rosta 
szó, fölkeltheti pedig azért, mert ez az egyetlen eset, a melyben 
a hangtani föltételek némileg hasonlítottak a megya - megye, 
mezsda—megye-féle esetekben fönforgott föltételekhez. Mindjárt 
a legeslegelején mondtam, hogy M. szembe állítja ugyan a nem 
hasonult «gerezna» szót a megya, mezsda-ból lett megye, mezsgye 
szavakkal, de hogy ez talán csak a nagy sietségnek tudandó be, 
a melylyel szerkesztői üzenetét leírta, mert a M. tanítása sze-
rint egy szláv *krizno-ból származó gerezna solia nyilt e-vel 
nem hangzott, a megya, mezsda szavakban pedig kezdettől fogva 
nyilt volt az e ; ha tehát valaki azt állítja, hogy gerezna-ban 
nem ment végbe az illeszkedés, megya—mezsda-han pedig igenis, 
az nem egynemű eseteket mér össze, hisz a-végű magyar sza-
vakban is zárt ë nem egyszer megmaradt, míg nyilt e legalább 
kéttagú szavakban tudtommal soha. Ha tehát valaki azt akarja 
bebizonyítani, hogy bolgár greblo-ból a magyarban gereblye nem 
lehetett, az ne hivatkozzék az egész más hangtani föltételeket 
tartalmazó gërëzna szóra, hanem keressen az o-végü szavak közt 
szakasztott ugyanolyan hangtani föltételeket mutató példákat. 
o t t a z t m o n d j a : « m á r az f ö l t ű n ő , b o g y m i n d e n r - , l -es szó b o l g á r » , 
m i n t h a én v a l a h o l i l y e s m i t á l l í t o t t a m v o l n a ; én c s a k a z t á l l í t o t t a m , 
b e v a l l o m , ezt i s t é v e s e n , h o g y a p é l d á k ö s s z e s é g e e g y s z l á v n y e l v b ő l 
s e m m a g y a r á z h a t ó o l y a n e g y s z e r ű e n , m i n t a b o l g á r b ó l , de é r t e k e z é s e m 
v é g é n h a t á r o z o t t a n k i j e l e n t e t t e m , h o g y * e s z e m á g á b a n s e m vo l t e g y i k 
v a g y m á s i k s z ó r ó l a z t á l l í t a n i , h o g y b o l g á r e r e d e t ű n e k k e l l l e n n i e é s 
h o g y az t n e m l e h e t m á s sz l áv n y e l v b ő l m a g y a r á z n i . 
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Ha nincs olyan, hát a semmiből ne alkosson szabályt, a mely 
megköti a kezünket a jövőre, a mikor talán találunk olyan ese-
tet, a min t hogy én a gereblye szóban tényleg találtam, találtam 
még akkor is, ha a greblo > gereblye összeállítást csak puszta 
lehetőségnek is vesszük. A ré'sfa-ból lett rosta azért érdemel itt 
említés, a hol egy véleményem szerint greblo-ból lett gereblyé-
ről szólunk, mert egy minden valószínűség szerint n y i l t e-vel 
ejtett szláv reseto-ból származik, de további fejlődósben eltávo-
lodott a gereblye szavunktól, először nem maradt meg *resetd-
nak a magyarban, hanem elveszítette középső hangzóját, az első 
e pedig zárt lett, az így keletkezett resta pedig már nem ha-
sonlított egy gereblye előtt föltehető *gereblya-hoz és egy még 
régibb *grebla-hoz sem, nincs tehát miért csodálkoznunk, hogy 
további fejlődésük még jobban szétválasztotta őket. De még ha 
valaki annyira vaskalapos is volna, hogy itt is arra hivatkozzék, 
hogy de bizony a ré'sía-ból azért lett mélyhangú szó, mer t ma-
gyar szó «sohase lesz magashangúvá», mihelyt o-végű szláv szó-
ból eredt, akkor talán szabad mégis azt a kérdést fölvetni, hogy, 
minthogy egyetlen e g y szóban talál tunk nyilt e-t, ez is később 
zárt é'-be ment át, mielőtt az illeszkedés egyáltalában meg is 
indult, nem puszta véletlenség-e, hogy a szláv reseto-ból a ma-
gyarban mélyhangú szó lett, hisz a megya, mezsda-iéle szavak-
nál, a melyekre M. olyan nyomatékkal hivatkozik, koránt sincs 
kizárva az ellenkező irányban való illeszkedés sem : ceta > csata, 
perina > * per na > *parna > párna, vecerja > vacsora, szb. delija > 
dalija, sőt van egy szakasztott olyan eset is, mint a várható 
*resta-bó\ lett resta, t. i. a pletka-ból lett pletyka ! 
Összefoglalhatjuk most már az eredményt, a melyet az o-
és a-végü szláv szavak magyar másainak tisztán külső, statisz-
tikai összehasonlításából nyertünk. O-végű szó a magyar nyelvbe, 
ha a Brassó mellett élő, homályos sillá-1 meg a dunántú l i pró-
szdt elhagyjuk, mindössze 25 kerül t ; 14 itt tekintetbe nem jö-
het, mivel magas hangzó egyáltalában nem volt bennök vagy 
legfeljebb két mély hangzó közt álló a magyarban részben amúgy is 
eltűnt i, 6-ban pedig, a széna, tészta, tézsla, iga, szita és gerezna 
szavakban, a hangok nem illeszkedtek, a mi az eredetileg a-végü 
szavaknál is ilyen esetekben egészen közönséges jelenség. Marad 
mindössze 5, mondd öt eset, a melyben tiszta mélyhangú sza-
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vak lettek az eredetileg vegyes hangúakból : a bërëna —borona, 
borda, csoroszlya, rosta és vitorla — M. véleménye szerint a 
borda nem tartozik ide, marad tehát n é g y eset; ilyen illeszke-
dést az eredetileg a-végű szavaknál is találtunk. Egészen olyan 
föltételeket, mint a milyeneket egy szláv grehlo-ból biztosan 
konstatálható magyar *grébla-ban találunk és a milyeneket az 
a-végüeknél a M.-től említett ómagyar mcgya, mezsda szavakban 
látunk, egyetlen egy eredetileg o-végű szónál sem találunk, a 
reseto-ból lett resta-nál sem, a tisztán külső, statisztikai vizsgá-
lat eredménye tehát legföljebb annyi, hogy 25 eset közül, a 
melyből 14 nem tartozik ide, 6-ban illeszkedés nem történt, 
5-ben ( M E L I C H szerint 4-ben) a vegyeshangú szavak mélyhangú-
akká változtak, de semmi olyan mozzanatot nem vetett föl ez 
a vizsgálat, a mely arra engedne következtetni, hogy elvi kü-
lömbséget kell e tekintetben tenni eredetileg, a szlávságban, o-
és a-végű szavuk közt, a vizsgálat jelesen nem bizonyította be, 
hogy o-végű szláv szóból a magyarban magashangú szó n e m 
l e h e t , hanem igenis csak azt, hogy az eddig ismert négy vagy 
öt esetben, a melyekben a hangok illeszkedtek, magashangú szó 
n e m l e t t . 
Áttérek most már a tisztán külső, statisztikai adatokra 
épült vizsgálatra, a belső okokat fürkésző kutatásra, a mely hi-
vatva lesz arra a kérdésre felelni, van-e a nyelvünkben valami 
eddig előttünk, bátran mondhatjuk M E L I C H előtt is, ismeretlen, 
titokzatos erő, a melynek működése érthetővé tenné azt, hogy 
a szlávságban o-n végződő szavakból magashangú szó nem is 
lehetett. Mert más az, hogy n e m l e t t , és más megint az, 
hogy n e m i s l e h e t e t t , a «nem lett» csak addig áll, a míg 
tapasztalatunk nem bővül, míg olyan esetet nem találunk, a 
melyben az illeszkedés az ilyen eredetű szót is magashangúvá 
alakította át, az ilyen új eset lehetne akár a gereblye szavunk, 
a melyet eddig rajtam kívül senkinek esze ágába sem jutott 
greblo-ból magyarázni, a mely tehát az idetartozó esetek statisz-
tikájában eddig nem is foglalhatott helyet. De mielőtt áttérek a 
kérdés e második, az elsőnél is fontosabb részére, még egy 
véleményem szerint érdekes apróságra akarom fölhívni az olvasó 
figyelmét. 
M. azt mondja, o-végű szláv szó a magyarban «sohase 
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lesz magashangúvá», és fölhöz négy példát, köztük a gerezna 
szót. Tehát a gërëzna szó «sohase lesz magashangúvá», mert 
olyan szláv szóból származik, a mely o-n végződik. Vájjon mit 
szól ehhez — SZINNYEI, a ki a MTsz.-ban a gerezna szóval szo-
ros kapcsolatba hozta a magasliangú gëréznye tájszót?!*) No de 
bár mit is szól majd ehhez Sz., mi egészen függetlenül ettől, a 
ta lán a mi statisztikánkat is megdöntő esettől könnyen tisztáz-
ha t juk a kérdést megdönthetet len belső okokkal. 
Fölvetem most már azt a kérdést, miért nem lehetett egy 
szláv greblo-ból gereblye vagy általánosabb fogalmazásban, miért 
nem lehetett olyan szóból, a mely a szlávságban o-n végződik, 
a magyar nyelvben magashangú szó? A nagy fáradsággal vég-
zett statisztikai vizsgálat erre természetesen nem adhatot t vá-
laszt, M. félreismerte a kérdés igazi mivoltát, mikor azt hitte, 
hogy egyáltalában ilyen uton végleges eredményhez ju thatunk, 
én pedig nem akartam kitérni az ő általa kijelölt bizonyítás 
elől, hogy kimutassam, hogy még a rideg tények sem tudnak 
arról, hogy a két szócsoport közt az illeszkedésre nézve valami 
elvi külömbség volna. Ha mégis az eredetileg o-n végződő sza-
vak közt az a négy vagy öt szó, a melyben a hangzók illesz-
kedtek, mélyhangúvá lett, magashangú ilyen szó pedig eddig 
előt tünk nem volt ismeretes, az lehet puszta véletlenség, sőt 
más nem is lehet, a mint ezt már fényesen be is bizonyí-
totta — MELICH JÁNOS. Bebizonyította bárom évvel ezelőtt egy 
szép, a tővégi magánhangzókról szóló értekezésében, tudni azon-
ban azt már régóta tudta, hiszen már 1895-ben azt i r t a : «Meg-
jegyzem, hogy ASBÓTH példái közt nem egészen való a cudo > 
csuda példa, mert a szóvégi о azért vált a-vá, mert a magyar 
a nyiltság második fokán álló rövid hangzókat meg nem türi a 
szó végén. Ezért váltak az összes olasz о végű jövevényszók a 
magyarban а-végüekké.» 1. Nyr. 2 4 : 15., 1910-ben aztán M. több 
ízben ismételte, hogy a szláv szavak végen hangzó о a magyar 
nyelvben egyáltalában át sem került, hanem azt mindjár t kez-
*) G ë r é z n y e : sovány, vázna, czingár, kistermetű (Veszpém m. 
Devecser Bérezik Ferencz [vö. fan-g'èrëzna] — fan-yërëzna : sovány, 
száraz ember (Kis-Kún-Halas Nyr. XIV. 571. [itt fag'ér'ézna sajtóhiba], 
Korda Imre) [vö. gére'znge]. 
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dettől fogva ugyanaz a hang h e l y e t t e s í t e t t e , a mely a, 
szláv szavak végén álló a-nak is rendes megfelelője volt. Fejte-
getéseit értekezésének az Ak. Ért.-ben megjelent kivonatából 
idézem, mivel M. itt beszédesebb. «Szóvégi szláv o-nak a m.-ban 
-a (ragozva -á) felel m e g . . . Csak azt jegyzem meg, hogy a ma-
gyarban nyilt szóvégi -o-val hangzó szó se ma nincs, se a X., 
XI. században nem volt. Ezért az a nézetem, hogy az igo > 
iga, sito > sita stb.-féle szavakban nem -o > -a hangváltozás, 
hanem -о ~ -a hanghelyettesítés történt», i. h. 1910. 186. s к. 1. 
Érdekes, a mit M. a szláv nyelvekből átvett melléknevekről 
mond. «А szóvégi -o, -e kapcsán, mondja, szólnom kell a mel-
léknévi átvételekről is. A szláv melléknevek a magyarba átke-
rülve -a hangon végződnek (v. ö. buja, drága, iromba, garázda, 
goromba, néma, puszta, ritka, szapora, tiszta, tompa). A S B Ó T H 
sikerült magyarázata szerint ennek oka, hogy a szláv nyelvben 
a melléknevek határozotlan nőnemű alakja -a-ra, a semleges 
pedig -o-ra (esetleg -e-re) végződik, a mely utóbbi egyszersmind 
határozói használatú. Minthogy ezek az a, -o (•e) alakok több-
ször fordulnak elő, mint a hímneműek, ezért győzött az -a, -o 
(-e). Vegyünk egy példát, a magy. néma nem a hímnemű пёт{ъ) 
mása, hanem a nőnemű néma-, semleges némo-é, mely utóbbiak-
ból a magyarban csakis -a-végü alak keletkezhetett.» 1. i. b. 
187. 1. Tehát néma- és némo-ból egyaránt csakis néma keletkez-
hetett a magyarban, teljesen egybefolytak, egybe kellett folyniok 
mindjár t az átvétel pillanatában, a mémo alaknak is «hang-
helyettesítéssel» csakis néma (illetőleg régebben néma) felelhetett 
meg csakúgy, mint a nőnemű néma alaknak, mivel «a magyar-
ban szóvégi -o-val hangzó szó se ma nincs, se a X., XI. szá-
zadban nem volt.» De ha ez így van, pedig kétségtelenül így 
van, miért olvassa M. a fejemre a szláv séno, tésto ból lett széna, 
tészta szavakat annak bizonyságául, hogy greblo-ból magashangú 
szó (tehát gereblye) nem lehetett volna, hisz a szláv a végű 
lésa, mézga, répa-ból is szakasztott így lett lésza, mézga, répa ! 
Hogy ő eddig a gyér esetek közt olyan esetet nem talált, a 
melyben szláv -o-végü szóból magashangú szó lett a magyarban, 
azt erőszakosság nélkül nem lehet olyan tétel fölállítására hasz-
nálni , hogy ez n e m i s l e h e t e t t . Ugyan miér t? Talán a 
magyar nyelv szellemében rejlő valamely oknál fogva? 
Gereblye. 1 8 1 
De hiszen M. maga mondja , hogy a magyar nyelvben 
nyomban az alakok átvételének a pil lanatában eltűnt a külömb-
ség, a mely a néma és némo közt volt, mert itt nem lassú fej-
lődéssel van dolgunk, hanem hanghelyettesítéssel, a mely azon-
nal végkép elmosta azt a külömbséget, a melyet a szó végén a 
szlávságban találunk. Még értenök valahogy a dolgot, ha a 
magyarban egy ideig megmaradt volna valamelyes alakban, a 
kiejtés bizonyos árnyéklatában a külömbség, ámbár még akkor 
is szinte babonaságban kellene hinnünk, ha azt tennők föl, hogy 
a később a szó végén t e l j e s e n összeesett alakok közt a ma-
gyar az illeszkedéskor külömbséget tett, tenni tudott volna. 
Hisz akár hányszor tapasztaljuk, hogy még olyan szláv о is, a 
mely M. erős hite szerint o-nak hangzott jó ideig a magyar 
nyelvben is, mihelyt nyíltabb a-vá vált, illeszkedés következtében 
nyilt e-vé válhatott (vö. obêd'h > ebéd), milyen egészen titokzatos 
erő ta r tha t ta vissza a szláv szóvégi o-t, a mely a magyarban 
soha nem is külömbözött a szóvégi -a-tól, hanem nyomban 
összeolvadt vele, mihelyt átkerült a magyar nyelvbe, hogy épúgy 
e-\é ne lehessen, mint a szóvégi -a? Miért lehetett a horv.-szerb 
meűa-hól a magyarban megya és azután jó hosszú idő múlva 
megye, a bolgár meèda-ból mezsda és idők multával mezsgye, a 
greblo-ból pedig csakis *grebla, tehát szakasztott olyan végű és 
egyébiránt is, a mi a hangzókat illeti, olyan szerkezetű szó, de 
mihelyt rákerült a sor az illeszkedésre, jóval később, nem le-
hetett belőle *greble vagy *gereble—gereblye ? Kik tartották azt 
evidentiában, milyen középkorú МЕыснек, hogy ennek a szónak 
nem lehet, nem szabad magasbangúvá válnia, mert szláv meg-
felelője nem a-n, hanem о n végződött? Voltak talán az ország-
ban «hiteles helyek», a hol az o-végű szláv szavak másai külön 
la js t romba voltak foglalva? Mysticismus ez vagy babona? Babona, 
a mely olyan erős, hogy nemcsak egy ember hisz benne, hanem 
a mely ijesztő módon terjed, hisz nem túlságosan nagy nyelvé-
szeti i rodalmunkban egy pár nap leforgása alatt 3, mond h á r o m , 
ember ismételte ugyanazt az egészen megfoghatatlan tételt, 
először a Nyr.-ben KOVÁCS MÁRTON, talán egy időben vele levél-
ben egy S. J . úr és 10 nap múlva nem kisebb ember, mint A 
szláv jövevényszavainkat töviről hegyire ismerő és a magyar 
hangtanban is annyira járatos M E L I C H JÁNOS ! És mind a három 
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'csak babonájáról beszél és szívósan ragaszkodik hozzá, azt a 
kérdést , hogy miér t van ez így, hogy miért nem lehet o-végű 
szláv szó megfelelője, még ha föl sincs fedezve, magashangú a 
magyar nyelvben, milyen különös szeszélye ez nyelvünknek, a 
mely külömben kezdettől fogva semmi külömbséget sem tett a 
közt, hogy egy szó a szlávban o-n vagy a-n végződött, nem 
tet t , mert nem tehetet t ? ! Itt m á r valóban nem egy szó, nem a 
gereblye szó forog koczkán, itt koczkán forog kuta tásunk komoly-
sága, józanvolta. H a pedig valaki azt találná hinni, hogy nem 
volt érdemes, egy annyira egyszerű és világos dologra annyi 
időt és erőt pazarolni , annak igazat adok, érdemesnek valóban 
n e m volt érdemes, de fájdalom — s z ü k s é g e s volt. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
Sten Konow: Zwei Handschriftenblätter in der alten arisclien 
Literatursprache aus Chinesiscli-Turkistan. 1912. 0-50 M. 
[Sonderabdruck : SB. der k. preuss. Akad. d. Wiss. XLIX, p. 1127— 
1139.] 
A két brálimi-írású lap, jelenleg a berlini kir. néprajzi múzeum 
tulajdona, egy és ugyanazon 'északi-árja' nyelvű mű két kéziratának 
fragmentuma. A szóban forgó mű azonos azzal, a melyről LEUMANN 
Zur nordarischen Sprache u. Literatur cz. alapvető munkájában [1912; 
p. 10 et seqq.] szól s a mely szerinte egy Turkesztánban igen elter-
jedt, mintegy 5300 strophára rúgó nagyobb mű lehetett. 
STEN KONOW a két lapot nem tudja egészen lefordítani, de — 
igen helyesen — mégis kiadja, hogy valahára már több szöveg álljon 
rendelkezésünkre. Fordítása nem teljes, nem is összefüggő, hanem ad 
verbum eszközölt interlinearis versio ; a részletesebb magyarázatok a 
szójegyzékbe vannak utalva. Az egyik nyolcz strophát tartalmazó 
lapon a két buddhista yänam [a megismerés útja, a palingenesistől 
való megváltás eszköze], t. i. a mahä-yänam és a srävaka-yänam 
van definiálva ; a másik 11 strophás lap csodákról szól, a melyek a 
Dhammapadam kommentárjában elbeszélt csodákkal érintkeznek. 
Mint már korábban [Nyt. I I . 182—193, 267—290] és LEUMANN 
említett munkájának ismertetése alkalmával [Nyt. IV. 60—65] tettem, 
itt sem mulaszthatom el nyomatékosan utalni arra, hogy az 'északi-
árja' [recte : 'tocliár' !] nyelv i r á n i , közelebbről k e l e t i r á n i — és 
pedig p a h 1 a v i-fokon álló és prákrit befolyás alá került dialektus. 
Ez a thesisem a STEN KONOW által közölt szójegyzék alapján újabb 
megerősítést nyer, a melyre itt nem terjeszkedhetem ki, de legköze-
lebb visszatérek. SCHMIDT JÓZSEF. 
A Z I D G . F L E X I Ó G E N E S I S É N E K P R O B L É M Á J A . 
( F o l y t a t á s . ) 
I I I . K í sé r l e t a p r o b l é m a megoldásá ra . 
Mielőtt a probléma megoldására vonatkozó kísérletemet 
előadom, tekintettel a kérdés complex voltára szükségesnek lát-
szik mindazt, a mit fönnebb már mondottam vagy futólag érin-
tettem, összefüggésben tárgyalni és körülményesen megokolni, 
illetőleg kiegészíteni. 
Mindenek előtt ismétlem és nyomatékosan hangsúlyozom, 
hogy a p r o b l é m a m e g o l d á s á n a k ú t j á b ó l k i t é r n i 
t e l j e s l e h e t e t l e n s é g . A kérdés megfejtését imperative 
követelik nem csupán általános s e t i o l o g i a i szempontok, a 
mennyiben nihil est sine ratione, cur potius sit, quam non sit, 
hanem az összehasonlító idg. nyelvtudomány i n t e r n viszonyai 
is, nevezetesen a s y n t a k t i k a i k u t a t á s o k s o r s a s e 
k u t a t á s o k m ó d s z e r e , a mennyiben a flexiós alakok jelen-
tésfejlődésére vonatkozó felfogásunk elválaszthatatlan kapcsolat-
ban van a flexió keletkezésére vonatkozó felfogásunkkal, a mely 
nézetet már fönnebb tekintélyek idézésével támogattam [Nyt. 
I I I . 8 1 - 8 2 ; v. ö. most még H I R T , Hb.2 1 9 1 2 . 308. 1.] s alább 
még részletesen kifejtem. — Yaló igaz, hogy ez a probléma 
g l o t t o g o n i k u s , s számba véve azt, hogy mennyire discredi-
tálva van a glottogonia -— ez a külömben is instabilis terra, 
innabilis unda — az avatottak kudarczai és az avatatlanok 
kontárkodásai által, nagyon is érthető az az a g n o s t i k u s 
a t t i t u d e , a melyet a búvárok vele szemben elfoglalni szok-
tak — é r t h e t ő , de az említett általános és speciális szem-
pontokból teljességgel t a r t h a t a t l a n . Mi több: a glottogonia 
merev visszautasítása e l v i l e g m e g e n g e d h e t e t l e n , ha 
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egyébként az idg. alapnyelv reconstructióját — legalább bizo-
nyos határig -— egyáltalában lehetségesnek gondoljuk, és g y a -
k o r l a t i l a g m e g v a l ó s í t h a t a t l a n még akkor is, ha — 
mint pl. M E I L L E T — minden ilyetén reconstructiót a limine 
visszautasítunk — mert hiszen a z e g é s z p h o n o l o g i a , n e -
v e z e t e s e n a z a c c e n t u e - é s a b l a u t - t h e o r é m á k , a z 
i d g . f l e x i ó s a l a k o k a n a l y s i s e e t c . á t m e g á t v a n -
n a k s z ő v e g l o t t o g o n i k u s h y p o t h e s i s e k k e l , úgyhogy 
a glottogonia elvi kiküszöbölése velejében az idg. összehasonlító 
nyelvtudomány csődjével volna egyértelmű. Ezt a felfogást, a 
melyet mindig vallottam [v. ö. pl. Nyt. II. 139. III. 82. stb.] s 
a melyet a legkiválóbb szakemberek, nevezetesen a józan és 
óvatos B R U G M A N N műveiben is érvényesülni láthatunk — ezt a 
felfogást minden megkívánható világossággal verbis expressis 
mondja ki most P E R S S O N legújabban megjelent nagyszabású 
munkájában : 'Man h a t . . . . gegen die Determinativlehre einge-
wendet, dass sie ins « Dämmerland der Glottogonie» führe, das 
man nicht betreten dürfe. Hierauf ist zu antworten : v o n 
d e m g l o t t o g o n i s c h e n G e b i e t s i c h f e r n zu h a l t e n , 
i s t f ü r d i e v e r g l e i c h e n d e i d g . G r a m m a t i k e i n 
D i n g d e r U n m ö g l i c h k e i t . Sie kann sich nicht damit be-
gnügen, die ursprachlichen Formen zu registrieren, sondern 
muss auch eine Analyse, Gruppierung und Erklärung derselben 
erstreben, zumal da sich manchmal eine solche Analyse wie 
von selbst aufdrängt. A u c h f a l l e n j a g r o s s e S t ü c k e 
d e r v g l . G r a m m a t i k i n d a s g e n a n n t e G e b i e t h i n -
e i n , w e n n m a n d i e s a u c h m e i s t e n s i g n o r i e r t : so 
a l l e u r s p r a c h l i c h e n L a u t g e s e t z e , i n s b e s . d i e 
g a n z e A b l a u t l e h r e , i n k l . d e r D e h n s t u f e n t h e o r i e 
(trotz der stolzen Worte Streitbergs IF. 3, 344), d i e A n a -
l y s e d e r F l e x i o n s f o r m e n usw.' [Beiträge zur idg. Wort-
forschung. 1 9 1 2 . 5 9 0 . 1 . ; — v. ö. TRAUTMANN, DLZ. XXXIII, 
S p . 2 4 1 3 ] . 
Ha tehát az idg. flexió genesisének problémája glottogo-
nikus természete daczára minden áron megoldandó, akkor az a 
LUDWIG-felvetette kérdés nyomul az előtérbe: a g g l u t i n a t i o 
v a g y a d a p t a t i o ? Erre a kérdésre a nyelvtudományi praxis 
már régen megadta a feleletet : a kétségnek árnyéka sem fér-
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het hozzá, hogy az agglutinatiós theoria sémán tikus formájában 
feltámaszthatatlanul halva van [1. Nyt. III. 8 5 — 1 0 3 ] s hogy az 
adaptatiós theoria lassankint a nyelvbúvárlatnak tudatos vagy 
tudattalan vezérelvévé vált [Nyt. III. 2 4 - 7 — 2 7 2 . IV. 2 0 — 4 0 , 
1 1 6 - 1 3 4 ] . Meggyőzőbb argumentumot nem is lehet kívánni 
annál, hogy a z ú j a b b n y e l v t u d o m á n y m i n d e n g l o t -
t o g o n i k u s h y p o t h e s i s r e v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l 
t i s z t á n a n y e l v t é n y e k k é n y s z e r í t ő e r e j é n e k h a -
t á s a a l a t t n a g y b a n é s e g é s z b e n a z a d a p t a t i ó s 
t h e o r i a s o d r á b a k e r ü l t , sőt adaptatiós természetű ma-
gyarázatok szórványosan az agglutinatiós theoria bevallott és 
legnagyobb képviselőinél is fel-felbukkannak. Szinte hihetetlen, 
de úgy van, hogy már ВОГР, az agglutinatiós theoria atyja, 
maga is tett ilyenféle kijelentéseket: 'Die Sylbe as in der 
Plural-Endung mas ist, wie ich nicht zweifle, identisch mit der 
pluralen Nominativ-Endung as . . . , denn d i e P e r s o n a l -
E n d u n g e n d e r V e r b a s i n d d e m S i n n e n a c h N o m i -
n a t i v e ' [Kritische Gramm, der Sanskrita-Spr. 1834. 144. 1.1 
és : 'Als Neutra, und zwar dualisch, sind meines Erachtens 
auch die medialen Dual-Endungen äthe ate aufzufassen, denn 
sie stimmen zu den regelmässigen Neutral-Nominativen du. aus 
Stämmen auf a ' [id. h.] stb. F E . MÜLLER, annak idején LUDWIG 
ellenfele [v. ö. AoA. 44, 56, 62 stb.], későbben azt a kijelentést 
tette, hogy az -as plur. suffixum ёз a nomina abstracta as-
képzöje azonos [Grundriss der Sprachw. III. 1884. 527. 1.] stb. 
Utalhatni továbbá a tekintélyek hosszú sorozatára, a kik idők 
folyamán LUDWIG vagy a z a d a p t a t i o nevének verbis expres-
sis történt felemlítésével kisebb-nagyobb határozottsággal mel-
lette foglaltak állást [v. ö. pl. F ICK, GGA. 1 8 8 1 . 4 3 2 . 1. — 
SAYCE, TECHMEE'S Í Z . I. 1 8 8 4 . 2 2 5 . 1. és hozzá JESPERSEN, Pro-
gress in langu. 1 8 9 4 . 7 0 — 7 1 . 1. — W I N D I S C H , Berichte über 
die Verhandl. der к. sächs. Ges. der Wiss. 1889. 7—8, 9. 1. 
stb. — BLOOMFIELD, AloPh. XII. 1 8 9 1 . 2 . 1. — BRÉAL, Essai de 
sémantique. 1 8 9 7 . 4 3 . 1. — OERTEL, Lectures. 1 9 0 2 . 2 8 6 — 
2 8 7 . 1. — H I R T , IF . XVII. 1 9 0 4 . 3 8 . 1. Hb.2 1 9 1 2 . 4 9 7 . 1. -
OERTEL and MORRIS , Harvard Stud. XVI. 1 9 0 5 . 9 0 — 9 2 . 1. — 
BRUGMANN, G r r . I I . I . 2 1 9 0 6 . 4 9 . 1. — KRETSCHMER, GERCKE-
NORDEN Ein!. I. 1 9 1 0 . 2 0 6 . 1. — Stb.]. Mindezen tekintélyek 
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szavait hely szűkében nem idézhetem, de meg nem állhatom, 
hogy szó szerint ne citáljak néhányat azokból a kijelentések-
ből, a melyeket D E L B R Ü C K , L U D W I G első bírálóinak egyike és 
kétségkívül legszívósabb ellenfele, egyúttal a comparativ syntaxis 
megalapítója, tehát valóságos koronatanú — e kérdésben újab-
ban tett : 'Ich z. B. bin ursprünglich ein Anhänger Borrs ge-
wesen, h a b e a b e r s c h o n s e i t l a n g e r Z e i t d i e a n -
d e r e A n s c h a u u n g i n i h r e r t e i l w e i s e n B e r e c h t i -
g u n g a n e r k a n n t ' [Synkretismus. 1907. 227.1.]. 'Es darf 
aber nicht unerwähnt bleiben, dasz sich d i e L u d w i g s e b e n 
A n r e g u n g e n f ü r d i e g e s a m t e S p r a c h f o r s c h u n g 
f r u c h t b a r e r w i e s e n h a b e n . M a n k a n n nämlich, w e n n 
m a n v o n i r g e n d w e l c h e n g l o t t o g o n i s c h e n V e r -
m u t u n g e n g a n z a b s i e h t , d o c h d i e F r a g e a u f w e r -
f e n , ob die vorliegenden Bedeutungstypen der Flexionsformen 
sich (wie man auf dem Boppschen Standpunkt annehmen 
möchte) aus einem fest umschriebenen Grundbegriff entfaltet, 
oder o b s i e s i c h e t w a i n a l l m ä h l i c h e r A d a p t a t i o n 
a n d a s e r w a c h e n d e g e i s t i g e B e d ü r f n i s u n t e r A n -
l e h n u n g a n e i n z e l n e v o r h a n d e n e L a u t u n g e n u n d 
B e d e u t u n g e n s o z u s a g e n a u s d e m N i c h t s e n t -
w i c k e l t h a b e n ' [Einl.5 1908. 132. 1.; - v. ö. még Vergl. 
Syntax I. 1893. 65—66. 1.]. Mivel pedig a 'Grundbegriff a 
DELBRÜCK-féle fogalmazásban egészen határozatlan, szétfolyó és 
problematikus valami [v. ö. Vergl. Syntax I. 1893. 80—82. 1. ; 
1. alább], nem szabadulhatunk attól a benyomástól, hogy DEL-
BRÜCK még most sem mondotta ki az utolsó szót. — így tehát 
az adaptatiós theoria belső igazsága, az újabb nyelvtudományi 
praxis irányzata, ellenfelek és elfogulatlan tekintélyek nyilatko-
zatai stb. mind-mind jogosultnak tüntetik föl azt a várakozást, 
hogy ha a flexió genesisének problémája egyáltalában megold-
ható, csak az adaptatiós theoria szellemében oldható meg. 
Ezek után nem lesz feltűnő az a magában véve sajátságos 
tény, hogy H Í R T újabban saját bevallása szerint [IF. XVII. 1 9 0 4 . 
3 7 — 3 8 . 1.] a szinte végletekig óvatos és tartózkodó L E S K I E N 
sürgetésére és L U D W I G elméletének ismerete nélkül nagyban és 
egészben az adaptatiós theoria Ariadne-fonala segítségével igye-
kezett e glottogonikus probléma labyrinthusába behatolni [Hb.1 
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1 9 0 2 . 2 1 6 , 3 5 4 . 1. IF. XVII. 1 9 0 4 . 3 6 — 8 4 . 1. Die Indogerma-
n e n . 1 9 0 7 . 5 7 9 . 1. H b . 2 1 9 1 2 . 3 0 8 — 3 0 9 , 4 9 6 — 4 9 8 . 1.] . A z i d g . 
verbális flexió nominális eredetére vonatkozó feltevések lehetnek 
merészek [BRUGMANN, K V G . 1 9 0 3 . 5 8 9 . 1.] , de mondhatni elég 
kedvező fogadtatásban részesültek [1. UHLENBECK, K Z . XL. 1 9 0 7 . 
1 2 1 . 1. — WALDE, Vollmöllers krit. Jahresber. VIII. 1 9 0 4 . 
1 1 . 1. — STOLZ, Lat. Gr.4 1 9 1 0 . 2 4 7 — 2 4 8 . 1 . stb.] s meggyőző-
désem szerint is az egyedül lehetséges irányban keresik a talány 
nyitját. Ezt megengedve mindazonáltal a HIRT-féle kisérlet nem 
kielégítő : nem elég kimerítő és mélyreható s több részleté-
hen, nevezetesen a nominális flexió eredetére vonatkozó kon-
krét felállításokban alapjában el van hibázva. H Í R T ugyanis 
nem is gondolt az adaptatiós theoria végső consequentiáinak 
levonására, minélfogva lépten-nyomon jelentkeznek nála a sé-
mantikus agglutinatiós theoria csökevényei [újabban pláne ag-
gasztó módon, 1. Hb.2 293. Anm.] — első sorban az az eléggé 
nem kárhoztatható felfogás, hogy a flexiós végzetek bizonyos 
kiterjedésben jelentéssel bíró vagy jelentés nélkül való ö n á l l ó 
elemek, partikulák v. postpositiók stb., így pl. hogy a verbális 
és nominális flexióban szereplő ai : i elem egy 'hier' v. 'jetzt' 
jelentésű önálló partikula [Hb.2 308. IF. XVII. 46, 72, 74] 
vagy hogy a gen. plur. -öm végzetében egy jelentésnélküli *om 
partikula s a du. -öu suffixumában a *ue 'beide' jelentésű 
partikula lappang [Hb.2 309. IF. XVII. 54] stb. — a mi annál 
sajnosabb, mert H Í R T ez utóbbi suffixum eredete kérdésében 
korábban már a MERINGER [KZ. XXVIII. 1 8 8 7 . 2 3 2 . 1.] által 
megjelölt helyes úton járt . H Í R T tehát egyik lábával az aggluti-
natiós, a másikkal az adaptatiós theoria alapján áll s ragaszko-
dása a partikula-theoriához annál feltűnőbb, mert hiszen ez a 
hypothesis, mint a sémantikus agglutinatiós theoria egyik leg-
mérgesebb symptómája, idők folyamán mind inkább háttérbe 
szorult. így pl. OSTHOFF a gör. SéSwxa és az ói. dad.au perfectum-
typusok к és и elemének eredetét valamikor enklitikus partiku-
lákban kereste [Zur Gesch. des Perf. im Idg. 1884. 327. s k.l.], 
de föltevése leghűségesebb bajtársa, BRUGMANN előtt sem talált 
kegyelemre [v. ö. pl. Grr. II.1 1892. 1223, 1232. 1. Gr. Gr.3 
1 9 0 0 . 3 2 7 . 1. KVG. 1 9 0 3 . 5 4 5 — 5 4 6 . 1.] s ma már teljesen el-
árvult és elavult nézet; — maga BRUGMANN valamikor arra 
1 8 8 SCHMIDT JÓZSEF. 
gondolt, hogy az á r ja voc. *asuai alak i eleme deiktikus parti-
kula [Grr. II.1 541], a mit ma már maga sem hisz [Grr. II. 2.2 
135] stb. Egyes tekintélyek verbis expresais kikeltek a partiku-
lákkal való gazdálkodás ellen : MERINGER [id. h.] határozottan 
visszautasította azt az OsTHOFF-féle nézetet, hogy az -öu du. 
suffixumban egy и partikula lappang; W I N D I S C H [id. m. 2 4 ] 
nyomatékosan hangsúlyozta, hogy a partikula-theoria nem tar-
tozik a nyelvtudomány biztos tételei közé ; DELBRÜCK már rég-
óta nem hiszi, 'dass sich aus den Kasus Präpositionen loslösen 
lassen' [Vergl. Synt. I. 1 8 9 3 . 1 8 5 . 1 .1 ; SOMMER, bár álláspontja 
ingadozó, legújabban ezt mondta : 'Ich habe gegen solche «deik-
tische Partikeln» eine gelinde Abneigung, wenn sie als einzige 
Ketter in der Not erscheinen' [IF. XXX. 1912. 410. 1.; v. ö. 
még 3 9 7 — 3 9 8 . 1.] stb. Ily körülmények között nézetem szerint 
teljesen indokolt magatartás a p a r t i k u l a - t h e o r i á v a l 
s z e m b e n az e l v i v i s s z a u t a s í t á s á l l á s p o n t j á r a 
h e l y e z k e d n i . A tapasztalat csak azt igazolja be minden 
kétséget kizáró módon, hogy egy-egy jelentésnélküli nyelvelem 
analogikus úton elharapózhatik és esetleg fontos functiók ex-
ponensévé adaptálódhatik, de egyáltalában nem igazolja be azt 
a föltevést, hogy ilyetén nyelvelemek valamikor csakugyan 
ö n á l l ó p a r t i k u l á k voltak. E föltevés verifikálására tudtom-
mal soha nem vállalkozott senki s fogalmam sincs róla, hogy 
miképpen lehetne ilyesmit verifikálni. — Szóval: a p a r t i k u l a -
t h e o r i a mint a sémantikus agglutinatiós elmélet végső rudi-
mentuma ab ovo gyanús, a történeti nyelvtudomány armatúrá-
jában mind inkább antiquálódó, a kúlönnyelvi tények által leg-
fölebb egészen sporadikus esetekben [pl. bizonyos ablativusi v. 
locativusi functiójú alakokban: BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 3 1 9 1 1 . 
1 6 5 , 1 8 5 — 1 8 6 . 1.] indikált, tehát semmiképpen sem kényszerítő, 
bebizonyítatlan és bebizonyíthatatlan föltevés — nézetem szerint 
tehát a z ő s i d g . f l e x i ó g e n e s i s é r e v o n a t k o z ó f ö l -
t e v é s e k b ő l e l v i l e g é s v é g l e g k i k ü s z ö b ö l e n d ő . Még 
ha ez az álláspont egyoldalúan túlzott volna is, a mi — ismét-
lem — bebizonyíthatatlan, mindenesetre érdemes megvizsgálni, 
hogy hová vezet végső következéseiben. Annyi bizonyos, hogy 
a flexió kialakulásának képe egységes vezérelv alkalmazása ese-
tében okvetetlenül egységesebb is lesz, s a lehető legnagyobb 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 1 8 9 
mértékben valószínű, hogy az a hiba, a melyet a partikulák 
végleges kiküszöbölése esetleg okoz, sokkal kisebb, mint a me-
lyet — nem tudom, mely esetekben indokolt — számbavételük 
előidézne. 
Mindezek előrebocsátása után az adaptatiós theoria néző-
pontjára helyezkedve s az újabb nyelvtudományi eredményeket 
tekintetbe véve a z i d g . f l e x i ó k i a l a k u l á s á n a k f o l y a -
m a t á r ó l a k ö v e t k e z ő s c h e m a t i k u s k é p e t r a j z o l -
h a t j u k. 
Az idg. összehasonlító nyelvtudomány összes képviselői 
kezdettől fogva mind a mai napig ritka egyértelműséggel fel-
tételezték a z e r e d e t i f l e x i o n é l k ü l i s é g állapotát. A psy-
chologia és a nyelvtörténet tanúsága szerint az idg. nyelvfejlő-
dés élén — jóval a voltaképpeni i d g. nyelvstadium kialakulása 
előtt — okvetetlenül f l e x i o n é l k ü l i a l a k u l a t o k állottak 
— nem ugyan az agglutinatiós theoria egytagú gyökerei, hanem 
i g e n g a z d a g h a n g a n y a g ú é s i g e n c o m p l e x j e l e n -
t é s ű p r i m i t i v k é p l e t e k , olyasfélék mint a JESPERSEN-féle 
s e n t e n c e - w o r d s [Progr. 3 4 7 — 3 4 8 , 3 6 3 . s К . ; v. ö. D E L -
BRÜCK, Grundfragen. 1 9 0 1 . 8 5 — 8 8 . 1. — O E R T E L - M O R R I S , Harv. 
Stud. X V I . 1 9 0 5 . 7 1 — 7 2 . 1 . ] : a n a l y z á l a 1 1 a n é s d i f f e -
r e n t i á l a t l a n h a n g c o n t i n u u m o k , a melyek minden 
alakváltoztatás nélkül mindenféle mondatbeli functiót végeztek, 
tehát a kialakult idg. nyelvstadium álláspontjáról nézve inflexi-
bilis gyökérszavak szerepét játszották. — E flexionélküli primitiv 
képleteknek (nem individuális, hanem csak t y p i k u s ! ) kép-
viselői az idg. alapnyelvben még a s u f f i x u m - n é l k ü l i a l a -
k o k é s a t ő c o m p o s i t i ó b a n f e l l é p ő f o r m a t i ó k , így 
pl. voc. sg. és imperat. 2. sg. *age stb., ill. *fri-ped- stb. [v. ö. 
N y t . I V . 1 2 1 - 1 2 3 J . 
E complex stadiumra az a n a l y t i k u s periódus követke-
zik : a complex jelentésű primitiv formatiók az ébredező szellemi 
szükséglettel kapcsolatban és párhuzamosan lassan-lassan diffe-
rentiálódni kezdenek s egyrészt a r a d i k á l i s j e l e n t é s h o r -
d o z ó s másrészt a s u f f i x á l i s f u n c t i o h o r d o z ó elemek 
p s y c h o l o g i a i kategóriáira bomlanak, tehát p s y c h o l o g i a i 
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r e a l i t á s o k lesznek. E szempontnak elhanyagolása tartotta a 
nyelvtudományt oly sokáig az agglutinatiós theoria bilincseiben. 
De ha minden psychologiai kutatásban a tévedések tévedése 
feltenni, hogy egy complex jelenség elemei önállóan léteznek s 
hogy a complex jelenség maga ezen elemek combinatiója és 
synthesise út ján keletkezett [v. ö. O E R T E L - M O R R I S , id. m. 1 1 3 . 1. 
stb.], akkor abból, hogy az idg. szavak a psychologiai analysis 
ú t ján a 'gyökér' és 'suffixum' elemeire bomlanak, semmiképpen 
sem következhetik, hogy ezekből az elemekből a sémantikus 
synthesis révén állottak elő. A 'gyökér' és 'suffixum' p s y c h o -
l o g i a i realitásai tehát g e n e t i k u s szempontból nézve egy-
általában nem o b j e c t i v realitások, a mint ezt az agglutina-
tiós theoria alapján valamikor feltételezték. 
A jelentéshordozó r a d i k á l i s kategóriával kutatásunk 
czéljából nem kell hosszasabban foglalkoznunk. A 'gyökér' és a 
'basis' egymáshoz való viszonya mindenesetre érdemes néhány 
szóra. Nagyban és egészben bármilyen felépítésű basis, pl. 
*ese/0, *i]eng/o stb., éppen olyan csakis psychologiai realitású 
abstractio, mint az egytagú gyökér, pl. *es, *gen stb. [v. ö. H Í R T , 
A b l . 1 9 0 0 . 2 . 1. — B R U G M A N N , G r r . I I . 1.® 1 9 0 6 . 9 . 1. s t b . ] — 
azzal a külömbséggel mégis, hogy minden basis (mint t y p u s !) 
okvetetlenül jóval régibb és primitivebb formatio. Relativ prio-
ritását kétségtelenné teszi az idg. nyelvekben konstatálható álta-
lános s o r v a d á s i t e n d e n t i a , illetőleg magának a hasisnak 
g a z d a g a b b h a n g a n y a g a , a mely oly időre utal vissza, a 
mikor az idg. ablaut-factorok még nem voltak működésben, 
tehát a p r ó t o i d g . periódusra. Nagyban és egészben ezt lehet 
mondani : a m i l y s z e r e p e t j á t s z o t t az i d g . n y e l v -
t u d a t b a n a z e g y t a g ú g y ö k é r , o l y s z e r e p e v o l t a 
p r ó t o i d g . n y e l v t u d a t b a n a h a s i s n a k . — Az eredeti-
leg csupán n o m i n á l i s természetű hasisok igen korán, min-
den esetre már a prótoidg. periódusban v e r b á l i s jelleghez is 
jutottak [vö. idg. voc. sg. *age = idg. 2. sg. imp. *age stb. és 
1. alább]. 
A functiohordozó s u f f i x á 1 i s elemek psychologiai kate-
góriájában minden bizonynyal a t ő k é p z ő suffixumok alakultak 
ki először — még pedig úgy, hogy a verbonominális hasisok 
jelentésnélküli végződései 'tőképző' functio exponenseivé adaptá-
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lódtak. így a F. a-tövek tőképző suffixuma nem más mint két-
tagú a-basisok végső eleme, v. ö. ói. jya, gör. ßia < *afeiä 
[ B E U G M A N N , G r r . I L 1.® 1 9 0 6 . 1 3 8 , 1 4 8 . 1 . ; — v . ö . N y t . I V . 
129—130] stb. A 'tőképző' kategória relativ prioritása a flexi -
vikus kategóriával szemben minden kétségen fölül áll. A tő-
képző suffixum ugyanis a s z ó s a j á t j e l e n t é s é n e k e x p o -
n e n s e — annak kifejezője, hogy valamely szó a mondatban 
pl. mint nomen agentis v. mint verbum incohativum stb. func-
tionál. Nyilvánvaló, hogy ez a saját jelentés, a szorosabb érte-
lemben vett semasiologia objectuma, lényegesebb és előbbrevaló 
mint a mondatban végzett syntaktikai functio, a mely a mon-
dat többi tagjai által úgyis determinálva van ; — ennélfogva a 
saját jelentés formális megjelölése szükségképp megelőzte a syn-
taktikai functiók alaki megjelölését. A 'tőképző' kategória relativ 
prioritását egészen kétségtelenné teszi az analysisnek az a ténye 
is, hogy a nyelvelemek sorrendjében a 'tőképző' mindig meg-
előzi a flexiós suffixumot, v. ö. idg. *pg-tér-e.s, *afm-sícé-ti stb. 
Hogy vannak 'tőképző' nélküli formatiók is [nomina, pl. 
és verba, pl. *es-ít], az természetesen irreleváns: a hol v a n 
'tőképző' suffixum, mindig közvetlenül a radikális elem u t á n 
következik. 
Csak a 'tőképző' suffixumok kialakulása után következhe-
tett be nagyban és egészben a ' f l e x i v i k u s ' suffixumok kate-
góriájának kialakulása — megint csak oly módon, hogy tőképző 
suffixumok, illetőleg (ilyenek hiányában) primitiv basisvégződések 
is, a mondatbeli viszonyok hatása alatt átértékelődtek és flexi-
vikus functiók exponenseivé adaptálódtak. Ily módon 'flectált' 
alakok keletkeztek, a melyek aztán analogikus képzések mintáivá 
váltak. E z az analogikus processus már természetesen a f o r -
m á l i s agglutinatio jegyében folyt le, de ennek semmi köze 
sincs a s é m a n t i k u s agglutinatióhoz, míg a formális aggluti-
natio szépen megfér a primarius adaptatio föltevésével, a mint 
ezt már L U D W I G hangsúlyozta [v. ö. Nyt. III. 2 4 7 — 2 4 8 ] . így 
pl. az idg. N plur. *iUqja casussuffixuma eredetileg azonos az 
idg. F. sg. Yéîiuâ tőképző suffixumával [Nyt. IV. 117, 120] s 
kétségkívül mindkét rendbeli suffixum formális agglutinatio 
út ján nyerte idg. alapnyelvi expansióját, de a legelső minta 
functiónélküli alak volt, kéttagú (i-basis, a melynek 5 eleme 
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successive töképző, majd casus-suffixummá adaptálódott [Nyt. 
IV. 1 2 9 - 1 3 0 ] . 
Ebből a látószögből nézve tehát a dolgot a s u f f i x u -
m o k n а к a kialakulás periódusában n e m l e h e t e t t s e m m i -
f é l e , a n n á l k e v é s b b é j ó l k ö r ü l h a t á r o l t é s s z a b a -
t o s a l a p j e l e n t é s ü k (Grundbedeutung, Grundbegriff). LUD-
WIG szerint ugyan a suffixumok eredeti alapjelentése d e m o n -
s t r a t i v volt, de ez az alapjelentés a hanganyag adaptiv át-
gyúrása folytán veszendőbe ment, a mi végeredményben kétség-
kívül annyi, mintha sohasem létezett volna [cf. Nyt. III. 248 — 
249]. A JESPERSEN-féle hangcontinuumok felvétele szintén ab 
ovo mindenféle alapjelentést kizár. A nyelvtudomány ebben a 
tekintetben is mind inkább félreismerhetetlenül közeledett az 
adaptatiós theoria álláspontjához. Az a reménység, hogy az 
etymologia segítségével az ú. n. ' a b s o l u t ' alapjelentés eruál-
bató, bevallottan véglegesen meghiúsult. Rég elmúltak azok az 
idők, a mikor C U R T I U S pl. még azt állíthatta, hogy oly denomi-
nativum mint a gör. víjiáco < *iíjj,ájüi voltaképpen annyit tesz 
mint ich gehe Ehre', a mire L U D W I G keserű gúnynyal mon-
dotta: 'schlafe, was willst du mer! ' [AoA. 72—73]. Ma már 
minden józan kutató beismeri, hogy a suffixumok óriási töme-
gének eredetét és etymonját nem ismerjük, s így hát az 'abso-
lut ' alapjelentés eruálására vezető út ez idő szerint — s min-
den bizonynyal mindörökre — effectualiter el van zárva. Az 
absolut alapjelentés helyébe lépő ' r e l a t i v ' alapjelentés, azaz 
az irodalom segélyével kimutatható l e g r é g i b b jelentés, a 
melyet D E L B R Ü C K inaugurált [Gebrauch des Conj. u. Opt. im 
Sanskr. u. Gr. 1871. 11—12. 1.], egy ideig tartotta magát, de — 
a mint már L U D W I G megállapította [AoA. 79] és a mint éppen 
D E L B R Ü C K munkássága révén is kiderült — szintén elégtelennek 
bizonyult, mert sokszor nem lehetett egységes jelentésű alap-
fogalomra jntni, hanem több (bár rokon, de mégis elég távol 
álló) jelentéssel kellett beérni. E kudarcz okát L U D W I G már 
régen felderítette : 'Das scliicksal der s y n t a k t i s c h e n for-
schung . . . läszt sich nunmer mit Richtigkeit begreifen, l o s g e -
r i s z e n v o n d e r U n t e r s u c h u n g ü b e r d i e e n t s t e -
h u n g d e r f o r m e n m a s s e , mit der sie innig verknüpft ist, 
mit der sie aufgewachsen ist, e n t b e h r t e s i e d e s w i r к I i -
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c h e n h i s t o r i s c h e n h i n t e r g r u n d e s , und w a r d z u 
e i n e r v e r g l e i c h e n d e n a u f h ä u f u n g v o n e r s c h e i -
n u n g e n a u s z v e r s c h i e d e n e n S p r a c h g e b i e t e n . . . 
D i e Z u s a m m e n s t e l l u n g e n w a r e n s t e r i l a n e r f o l -
g e n , denn was liesze sich ausz den genauesten Zusammenstel-
lungen diser art weiter als d i e k e n n t n i s d e s g e b r a u c h e 
u n d d i e p r a k t i s c h e f e r t i g k e i t gewinnen?' [AoA. 3 4 . 1 . ] . 
A kutatások menete teljes elégtételt szolgáltatott neki : a 'Grund-
begriff' és 'Grundbedeutung' terminusok manapság csaknem egé-
szen hitelüket vesztették s olyanok léptek helyükbe mint ' G e -
b r a u c h s t y p u s ' , ' G e b r a u c h s u m f a n g ' , ' G e b r a u c h s -
w e i s e ' , ' A n w e n d u n g s t y p u s ' stb., a melyek tehát távol 
attól, hogy a flexiós alakokban állítólag inhseráló egységes alap-
jelentést urgeálnák, már csak a történetileg kimutatható hasz-
nálatra fektetik a súlyt [v. ö. DELBRÜCK, Vergl. Syntax. I. 1 8 9 3 . 
8 0 — 8 2 . 1. — BRUGMANN, K V G . 1 9 0 3 . 4 1 7 — 4 1 8 . 1. G r r . I I . 2 . 2 
1 9 1 1 . 4 7 0 — 4 7 6 . 1. — H I R T , Hb.2 1 9 1 2 . 3 1 0 — 3 1 1 . 1. Stb.]. 
I l y e n h a s z n á l a t i t y p u s o k a t m á r a z a d a p t a t i ó s 
t h e o r i a i s e l i s m e r h e t - — azzal a hozzáadással természe-
tesen, hogy a használati typusok nem egy eredetileg egységes 
sémantikus typus későbbi differentiálódásai, hanem n a g y -
s z á m ú , t ö b b é - k e v é s b b é r o k o n j e l e n t é s ű t y p u s 
c o n v e r g e n t i á j a f o l y t á n k e l e t k e z e t t s é m a n t i k u s 
c s o p o r t o k , a m e l y e k t e h á t a f e j l ő d é s v o n a l á n a k 
n e m a k e z d e t é n , h a n e m a v é g é n j e l e n t k e z n e k — 
a hogyan OERTEL és MORRIS is mondják : 'Instead of a sprou-
ting of many meanings from a common trunk we shall rather 
find a process of gradual consolidation, a tendency from multi-
plicity toward unity ' [id. m. 94] és alább : 'Multiplicity did not 
come out of unity, but unity out of multiplicity' [id. m. 114]. — 
Nyilvánvaló, hogy ha ez a felfogás uralomra vergődik, a s y n -
t a k t i k a i k u t a t á s m ó d s z e r e i s e g é s z e n m á s l e s z : 
a kutató nem hasonlóságokra fog ügyelni -— a végből, hogy 
genealógiai kapcsolatokat fedjen fel, hanem j e l e n t é s - é s 
h a s z n á l a t - b e 1 i k ü l ö m b s é g e k r e — a végből, hogy fel-
fedje azokat a kisebb csoportokat, a melyekből a használati 
typusok kialakultak ; nem typikus eseteket fog kiszemelni, a 
melyek lehetőleg egy csoport bélyegző charakteristikumait re-
Ny elvtudomány. IV. k. S. f . 
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praesentálják, hanem ' k i v é t e l e s ' e s e t e k e t , mert minden 
valószínűség szerint ezek segélyével lehet feltalálni azokat az 
analogikus factorokat, a melyek révén kisebb csoportok a be-
szélő tudatában egy nagyobb csoporttá verődtek össze [v. ö. 
OERTEL és MORRIS, id. m. 1 1 5 . 1., és általában 9 8 — 1 2 2 . 1.1. — 
Egyáltalában nem túlzás tehát, hanem csak a tényálladék egy-
szerű konstatálása, hogy a syntaktikai kutatások sorsának és 
módszerének kérdése is kikerülbetetlenné teszi problémánk meg-
oldását — si dis placet —, illetőleg megoldásának kísérletét. 
Ha már most a suffixumoknak eredetileg nem volt semmi-
féle, annál kevésbbé jól körülhatárolt és szabatos jelentésük, 
akkor ellenmondást nem tűrő igazság, hogy a l e g h e t e r o g é -
n e b b f u n c t i ó j ú a l a k o k p á r h u z a m o s í t á s á r a i s 
j o g u n k v a n — oly methodologiai princípium, a melyet a 
mai nyelvtudomány is derűre-borúra a legszélesebb kiterjedés-
ben alkalmaz [1. Nyt. IV. 20 -40, 1 IG —134 s k.J. 
Az itt megállapított elvnek fundamentális fontossága leg-
szembeszökőbb módon a v e r b a l f l e x i ó genesisének kérdésé-
ben tűnik ki. Bégen megállapított s fönnebb már eléggé mél-
tatott tény, hogy a nominális és verbális tőképző és flexiós suf-
fixumok nagy hasonlóságokat és egyezéseket tüntetnek föl. Ez 
a tény csak azzal a feltevéssel érthető, hogy a n o m i n á l i s 
é s v e r b á l i s f l e x i ó e r e d e t i l e g a z o n o s v o l t . A mi 
már most a kétrendbeli flexió chronologiai viszonyait illeti, 
minden oda mutat , hogy a n o m i n á l i s f l e x i ó az e r e d e -
t i b b , ill. hogy a f l e x i ó s s u f f i x u m o k k á a d a p t á l ó d o t t 
t ő k é p z ő s u f f i x u m o k és b a s i s v é g z ő d é s e k e r e d e t i 
f u n t i ó j a n o m i n á l i s , a mit a pusztában kiáltó LUDWIG 
elejétől fogva hangoztatott [Inf. 45—4-6. 1. AoA. 42. 1. . Igazát 
d i r e c t e bizonyítja az a körülmény, hogy nominális formákból 
a történeti periódusokban is keletkeztek verbális alakok 1. Nyt. 
IV. 37—39], továbbá hogy az idg. különnyelvi participiális 
constructiók csak a régi nominális kifejezésmód rudimentumai 
lehetnek H Í R T , IF. XVII, 40 stb.], a mint egészen kétségtelen, 
hogy az idg. alapnyelvben a verbumnélküli mondattypus existált 
[BRUGMANN, KVG. 626—627. 1., v. ö. 693 stb.]. I n d i r e c t 
bizonyítékot pedig az az analógia szolgáltat, hogy a földön be-
szélt nyelveknek túlnyomó numerikus többsége a nomen és 
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verbum ellentétét vagy egyáltalán nem juttatta kifejezésre vagy 
legalább nem határozott szóalakokban, a mennyiben a nomen 
végzi azt a functiót, a mely az idg. és sémita nyelvekben a 
prsedicáló verbumot illeti meg [WUNDT, Yölkerpsych. I. Die 
Sprache. 2 . 2 1 9 0 4 . 1 3 9 , 1 4 1 . 1. ; — v. ö. S Ü T T E R L I N , Das Wesen 
der sprach!. Gebilde. 1 9 0 2 . 8 1 . 1. — S W E E T , The history of 
langu.3 1 9 0 8 . 5 0 — 5 1 . 1. stb.]. A z idg . v e r b á l i s f l e x i ó 
t e h á t n y i l v á n a n o m i n á l i s f l e x i ó a d a p t i v á t g y ú -
r á s a ú t j á n k e l e t k e z e t t . — Ennek methodikai korollá-
r i uma az, hogy a v e r b á l i s f l e x i ó g e n e s i s é n e k k u t a -
t á s á n á l f o l y t o n t e k i n t e t t e l k e l l l e n n i a n o m i n á -
l i s f l e x i ó r a i s , míg a nominális flexió fejlődésének vizsgá-
latánál csak a tőképző suffixumokkái és a primitiv basisvégző-
désekkel kell törődnünk. 
Úgy a nominális mint a verbális suffixumok zömének ki-
alakulása okvetlenül a prótoidg. periódusba esik, a melyben 
tehát az idg. ablaut-teremtő tényezők még nem hatottak. Ez 
abból következik, hogy a quantitativ ablaut sok esetben elismer-
ten mint eredetilég azonos formatiók differentiáló factora jelent-
kezik [v. ö. pl. idg. nom. sg. *pÁs < prótoidg. *pédos és idg. 
gen. abl. sg. *pedós < prótoidg. *pedós stb.]. — Ennek metho-
dikai korolláriuma az, bogy c s u p á n a b l a u t k ü l ö m b s é g e t 
f e l t ü n t e t ő f o r m a t i ó k a z o n o s í t h a t ó k . 
Az adaptatiós theoria szellemében alább következő konkrét 
részletek kritikai vizsgálatánál tehát mindig szem előtt tartandó, 
hogy az ö s s z e s s u f f i x u m o k k i m u t a t h a t ó j e l e n t é s e , 
v a l a m i n t m i n d e n a b l a u t-k ü l ö m b s é g s e c u n d á r i u s 
s í g y m e l l ő z h e t ő , s ő t e g y e n e s e n m e l l ő z e n d ő m o -
m e n t u m . Azonkívül nem lehet eléggé megszívlelésre ajánlani 
azt az adaptatiós theoriából folyó elvet, hogy a z ú. n. ' s z a -
b á l y o s ' a l a k o k u g y a n c s a k s e c u n d a r i u s n i v e i l á -
l á s é s u n i f o r m i z á l á s e r e d m é n y e i s h o g y v e l ő k 
s z e m b e n az ' a n o m a l ' a l a k o k , a ' k i v é t e l e k ' , az i z o -
l á l t é s s p o r a d i k u s f o r m a t i ó k az e r e d e t i e b b e k. 
Már L U D W I G hangsúlyozta: 'jeder rest, jede spur eines unregel-
mäszigen gebrauche ist ein unschätzbares denkmal der Vergan-
genheit der spräche, d i e a u s z n a m e l e r t u n s d i e V e r -
g a n g e n h e i t , d a s w e r d e n d e r r e g e l k e n n e n ' [AoA. 
13-
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59. 1.]. Ez a gondolat aztán — nyilván nem is az oblitérait 
LUDWIG, hanem a történeti nyelvtudomány hatása alatt, tehát 
a gondolatban rejlő kézzelfogható evidentia folytán — lépten-
nyomon jelentkezik. PEDERSEN pl. ezt m o n d j a : 'Die s c h e i n -
b a r r e g e l m ä s s i g e f l e x i o n und hildung der r-stämme, 
der и-stämme, der s-stämme u. s. w. ist also nur durch die 
beim ersten anhlick so unregelmässige d i t h e m a t i s c h e oder 
p o l y t h e m a t i s c h e flexion überhaupt verständlich5 [KZ. 
X X X I I . 1 8 9 3 . 2 7 1 . 1.] . Hasonlóan OERTEL és M O R R I S : . . t h e 
d e g r e e of s y s t e m which we find and which has been inter-
preted as the fragmentary survivals of an earlier and more 
complete system, is better accounted for if we regard it as 
t h e r e s u l t of a s t r u g g l e to b r i n g o r d e r o u t of a 
p a r t i a l l y c h a o t i c c o n d i t i o n by analogy changes and 
other means' [id. m. 9 5 . 1.] . Ep így P A U L : 'Jede Sprache ist 
unaufhörlich damit beschäftigt alle unnützen Ungleichmässig-
keiten zu beseitigen, für das funktionell Gleiche auch den glei-
chen lautlichen Ausdruck zu schaffen' [Prinz.4 1909. 227. 1.]. 
A gondolat valóban annyira evidens, hogy távolabb állók szá-
mára írt művekben is mint elfogadott tudományos igazság sze-
repel [v. ö. KRETSCHMER, Gercke-Norden Einl. I . 1 1 9 1 0 . 2 0 7 . 1. 
— H I R T , Hb.2 1 9 1 2 . 7 2 — 7 3 . 1. — CAUER, Gramm, militans.8 
1912. 79. 1. stb.]. Semmiféle kifogás alá sem eshetik az az el-
járás, hogy ezt az elvet glottogonikus kísérleteknél is alapul 
véve izolált és sporadikus jelenségekre nagyobb súlyt helyezünk. 
A flexió genesisének problémája az adaptatiós theoria 
szelleméből folyólag csak olyan esetekben tekinthető megoldott-
nak, a melyekben a flexiós suffixumok tőképzőkre, ill. jelentés-
nélküli basisroncsokra vannak visszavezetve. De ezekben az ese-
tekben a probléma meg van oldva : többet az adaptatiós theoria 
nem Ígérhet és nem adhat ; — olyanféle részletkérdésekre, hogy 
ez vagy az a tőképző v. basisvégződés mikor és hogyan, milyen 
speciális feltételek mellett jutott flexivikus functióhoz (talán 
egészen sporadikus eseteket nem tekintve), semmiféle józan 
hypothesis sem adhat feleletet — azon az általános feleleten 
kívül, hogy minden flexiós suffixum mondatban jutott functiójá-
hoz. Hogy a probléma egész complexe maradék nélkül meg 
nem oldható, abban semmi feltűnő nincs : hiszen az adaptatiós 
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theoria kardinális elve a nyelvanyag f o l y t o n o s átgyúrása, a 
mely ab ovo reménytelen vállalkozássá tesz minden olyatén 
kísérletet, a mely m i n d e n t meg akarna magyarázni. 
Az itt kifejtett ál talános elvek és nézőpontok dominálják 
a részleteket is, a melyekre ezennel áttérek — azzal a meg-
jegyzéssel, hogy noha mint az adaptat iós theoriának nem teg-
napi vagy mai híve nem egy részlet megoldását anticipáltam 
(közzétenni persze nem volt bátorságom), mindazáltal mivel 
nem a magam ügyét keresem, mindenféle prioritási és egyéb 
igényről lemondok — eltekintve a kritikai mérlegelés jogától, 
híven A U G U S T I N U S elvéhez : Non est pro magno habendum, quid 
homines de rebus senserint, sed quae sit rei Veritas. 
(Folytatjuk.) 
SCHMIDT JÓZSEF. 
J . Steyrer: Der Ursprung und das Wachstum der Sprache 
i n d o g e r m a n i s c h e r Europäer . Zweite verm. u. verb. Auflage. 
Wien u. Leipzig, Holder. 1912. XIV+287 1. 10 M. 
'Diese Untersuchungen' — mondja a szerző [p. VII] — 'stehen in 
direktem Gegensatz zu den herkömmlichen Ausführungen in sprach-
wissenschaftlichen Werken, Grammatiken und etymologischen Wörter-
büchern'. Ezzel meg van adva az olvasó álláspontja a munkával szem-
ben : a ki humoreszket lát benne, halálra fogja magát nevetni, de a 
ki nem érti a tréfát, ki fog jönni a sodrából, mint az 1. kiadás bí-
rálói: N. FINCK [DLZ. 1906. Nr. 10] és F R . STOLZ [NPhB. 1906. Nr. 
2], a kik oly kifejezésekre ragadtatták magukat mint 'Verirrungen 
tollster Art', resp. 'schrullenhafte Konstruktionen eines sprachlichen 
Phantasten'. Ez udvariatlan bírálatokkal szemben persze a szerző 
elégtétellel utal most arra [1. c.], hogy BARTHOLOMAE [LfgurPh. XXVIII, 
Nr. 11] objektiv és elismerő hangon írt munkájáról. Csak az a baj, 
hogy BARTHOLOMAE ezt az elismerést i r o n i k u s recensiójával egy-
általában nem érdemelte ki s mint az 'akadémiai' nyelvtudomány 
egyik oszlopos tagja aligha hagyja magán száradni. — A mű főgon-
dolata külömben — majd elfelejtettem — a következő : az egész idg. 
vokalizmus kiindulópontja, a legősibb 'Urlaut', a 'Sprachkeim' — a 
mint ez a 'bajuvár' tájszólásnak az angollal való összehasonlításából 
kitűnik — az oa v. ör szótag [p. 7, 19, 23]. — Tíz-márkáért többet 
igazán nem lehet kívánni ! SCHMIDT JÓZSEF. 
Tátra. 
M E L I C H szép czikkben megírta a Tátra név történetet. 
Érdemét nem kisebbíti, bogy a magyarázat egyes lánczszemeit 
készen találta, mert először nem együtt és nem föltűnő helye-
ken találta, úgy, hogy azok fölfedezéséhez is sok utánajárás és 
éles szem kellett, de azután olyan ügyesen illesztette egymásba, 
hogy örömem tellett czikkének olvasásában. Még ha nem is 
volna egyhez-máshoz egy kis megjegyzésem, folyóiratomban 
említést tettem volna e czikkről és összeállítottam volna ma-
gyarázatának főbb pontjait — szinte sajnáltam, hogy a Nyelv-
tudomány utolsó füzete már teljesen kész volt, mikor M. érde-
kes czikkét elolvastam, úgy, hogy nem emlékezhettem meg róla 
amúgy melegében mindjár t megjelenésekor. 
M. azt biszi, hogy a tót többesszámú nőnemű Tatry név-
hez B É L MÁTYÁS csinált egy egyesszámu latin Tatra alakot, a 
melyet M . B É L MÁTYÁS egy 1767-ben megjelent művében talált, 
1. M. Nyv. 8 : 3 4 1 ; SZEMKŐ ALADÁR azóta kimutatta, bogy B É L 
már 1736-ban használta egy művében ezt a latin kifejezést, a 
melyből azután a most közkeletű Tátra név lett. A tót Tatry 
nevet M. lengyelnek mondja és nem ok nélkül. A hegység leg-
régibb tót neve, a mint a prágai CosMAsnak Tritri följegyzéséből 
következtethetjük * T r t r y volt, ennek a lengyelben szabályosan 
* Tartry felelne meg, ebből azonban dissimilatio utján Tatry 
lehetett. M. tehát joggal mondhatta az idézett helyen : «Hogy 
e kifejezés a tótban lengyel eredetű, első szótagbeli a-ja alapján 
bizonyos.» így mondta ezt ő előtte KOZWADOWSKI is egy még 
el nem készült értekezésének a krakói akadémiában élő szóval 
való bemutatása alkalmával, a melyet így fejezett be : «Mint-
hogy a Tátrának mind a tót mind a kisorosz neve épúgy hang-
zik, mint a lengyelben, ez arra a meglepő eredményre vezet, 
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hogy a tótok és ru tének átvették az elnevezés l e n g y e l alak-
ját», 1. a krakói akadémia Értesí tőjét (Sprawodzania) XIII. köt., 
9. sz. 3. 1. Ez a látszólag «meglepő» tényállás, ha közelebbről 
szemügyre vesszük, sokkal természetesebbnek fog tetszeni, m in t 
a hogy az akár M E L I C H akár ROZWADOWSKI előadásában látszik, 
sőt ta lán egy csepet sem meglepőnek, hanem természetesnek, 
egészen természetesnek, úgyhogy az ember még fölvethetné 
azt a kérdést is, igazán a lengyel nevet vette-e át a tót vagy 
csak a régi tót név alakult át, sőt egy kis merészséggel akár 
meg is lehetne a dolgot fordítani és azt a bolond kérdést föl-
vetni, nem a lengyelek vették-e át a tótoktól a Tatry elneve-
zést ? ! Nézzük csak közelebbről a dolgot. 
A Magas Tátra területén lakó tótok a keleti tót nyelvjárást 
beszélik. Annyi bizonyos, hogy csak úgy egj rszerüen nem sza-
bad azt állítani, hogy egy lengyel Tatry kiszorította volna a 
régi tót *Trtry nevet, mikor azon a területen, a hol a Magas 
Tátra van, a lengyel hatás amúgy is olyan erős és olyan ter-
mészetű volt, hogy a kétségtelenül föltehető régi tót *Trtry név 
még akkor is á talakul t volna, ha a tót nép soha eleven tót 
ember tő l nem is hallotta volna e hegy nevét ; hisz az r vocalis 
(r) itt egyébiránt is eltűnt és helyet csinált a lengyel nr-nak, a 
krcma-1 fölváltotta a karcma, a tvrdy-t a tvardi, а к miit' infini-
tivust a karmic, a stvrty-1 a stvarti, a trh szót a tarh, trhai 
igét a tarhac stb. stb. Szó sincs róla, ez a lengyel nyelv mélyre 
vágó hatásá t bizonyítja, a mely a keleti tótságban sok másban 
is nyilvánul, (a hangsúlyozásban, a hosszú hangzók elveszésé-
ben stb.), de kész képtelenség volna, minden egyes idetartozó 
szónál úgy beállítani a dolgot, hogy ezt meg ezt meg ezt a szót a tót 
átvette a lengyeltől. Ha a köztót trh helyett azt mondják, hogy 
tarh, ez természetesen nem azt jelenti , hogy átvették a lengyel 
(y-vel ej tet t !) tary szót, hanem igenis a lengyel nyelv hatása 
alatt, nem vizsgáljuk most milyen módon, az r vocalis helyett 
ar - t ejtenek az egyébiránt megmaradt szóban, tehát a t ó t szót, 
a tu la jdon maguk szavát lengyelesen ejtik. Miért kell t ehá t a 
Tatry-nak lengyelnek lennie? Az a-ja miat t bizonyára nem, 
azért meg épenséggel nem, mer t az egyik r dissimilatio követ-
keztében elveszett, mert ha egy területen könnyen érthető ez a 
jelenség, hát épen a keleti tótság területén. É n hajlandó volnék 
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a fejlődést így képzelni: A tótok, ott a hol a Tátra van, ¥Trtry-
nek hítták valaha a hegyet, erős lengyel hatás következtében 
azonban az r vocalis eltűnt nyekvükből és * Tar try kiejtésnek 
kellett keletkeznie még akkor is, ha soha lengyel embertől nem 
is hallották e nevet ; de minthogy ebben a keleti tótságban két 
ilyen közel egymáshoz álló r közül az első el szokott tűnni, 
ezen a területen a t ó t n é p a j k á n ¥Tartry-ból Tatry lett, 
szakasztott úgy, a mint a krcmar-ból ¥karcmar lett, ebből pedig 
egy speczialis keleti tót kacmar ! Hogy a korcsmát, a tót krcma-t, 
i t t karima-nak híjják, azt hallottuk már, a korcsmárost azon-
ban - tótul krcmcír — következetesen az első r nélkül кастах-
nak híjják ; erre C Z A M B E L E vidék nyelvéről írt nagyszabású 
könyvében*) csattanós példákat találunk. A Szepes megyéből 
közölt szövegekben ilyeneket találunk : Prisli do karcmi, opitali 
se kacmara, 1. 209. 1., «eljöttek a korcsmához, megkérdezték a 
korcsmárost», vagy: Так oni síi do karcmi. Kacmarka ich pre-
nocovala, 1. 214. 1. «így hát elmentek a korcsmához. A korcs-
márosné éjjeli szállást adott nekik.»— Hadd említsek még egy 
nem szakasztott olyan, de hozzá nagyon közel álló érdekes 
dissimilatiót ebből a nyelvjárásból : A malmot műn-nek híjják, 
de a molnárt következetesen — minar-nak l nélkül (vö, az iro-
dalmi nyelv mlyn : mlynár alakjait), 1. 552. 1. 
Tehát a tót Tatry, a melyből a magyar Tátra olyan saját-
ságos módon keletkezett, aligha lengyel név, hanem a régi 
* Trtry névnek egészen szabályos keleti tót elváltozása. 
Maga a régibb tót névnek is kimutatta M. a mását a 
magyar forrásokban, de egészen egyetérteni vele itt sem tudok. 
A régi tót ¥ Trtry-bői lett az Anonymusnál és más forrásokban 
található turtur, ebből keletkezett dissimilatióval a Turthul alak, 
a melyet később egy forrás tortol-nak ír, 1. i. h. 338. «A Tátrát 
tehát , mondja M. ez adatok alapján, a X., XI. században 
¥Turtri ~ *7'wrírinak, majd *Turtrnak > Turturnak hívták. 
*) Slorenskd rec a jej miesto v rodine slovenskych jazykov Turóczszent-
márton 1906. Ennek fájdalom csak első része jelent meg, a mely a keleti 
tét nyelvjárást ir ja le; az r vocalis tünedezéseiről a szerző a 154.1. a 11. 
p. a. szól, de több épen az ő művéből gyűjtött anyagot találunk POLÍVKA 
bírálatában 1. Izvestija otd. russk. jaz. XII. köt. 3. f. 346. 1. 
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Valószínű, hogy ragozva, pl. a tárgyesetben, *Turtrit> Turtrut 
volt a szó, s később is Tartar > Turtul mellett *Turtrot, *Turtlot 
lehetett a tárgyesete (vö. poklot: p u c u l ) » , 1. 341. 1. A mikor 
pedig összefoglalja az eredményeket, az 1. pont alatt ezeket 
m o n d j a : «A Tátrát a magyarban a X—XV., s részben a XVI. 
században a következő neveken h ív ták : *Tur t r i ( l ) > *Turtr > 
Tartar > Turtul > Tortol > Tartol > Tartal. E név jelölhette 
másodsorban általában a Kárpátokat, sőt esetleg általában nagy 
begyeket. A Tarczal alakváltozat névcsere vagy írásbiba ú t ján 
keletkezett. E régi magy. elnevezés egy X. századi ó-tót **Trtri{i) 
átvétele.» 1. 343. 1. Az itt bemutatot t alaksorozatból én el sze-
retném hagyni a Tortol u tán álló « > Tar tol > Tartal» alakokat, 
mert ezek sehol sem mutathatók ki, tisztán csak föltevésen 
alapulnak, a mint M. előadásából világosan látni. Több helyen 
ugyanis Tarczal nevet találunk, a melyet egy okirat azonban 
Tarchal- és Tarchol-nak í r : a négy forrásban talált TarczalAíű 
M. nem sokat törődik, hanem az egy helyen talált Tarchal— 
Tarchol-Ъа veti horgonyát : «Nagyon lehetséges, mondja , hogy 
Tarchal, Tarchol íráshiba Tarthal ~ Tarthol helyett s akkor e 
név újabb alakváltozata a fentebb közölt magyar Tortol = Tátra 
nevének.» 1. 343. 1. Es a mi itt «nagyon lehetséges», az egy 
pár sorral odébb, az eredmények összefoglalásánál, már szent 
igazsággá sűrűsödöt t : « Turtr Hi) > * Turtr > Turtur > Turtul > 
Tortol > Tartol > Tartal» ! En ezzel a mindenkép kérdéses 
Tartol > Tartal-lal nem fogok foglalkozni ; ha az én fölfogásom 
helyes, ez amúgy is elesik mint a fölállítható sorozatnak egészen 
lehetetlen folytatása. Hozzá szólt e kérdéshez HORGER is, a nél-
kül azonban, hogy a kérdés mélyére hatolt volna, csak azt 
vitatja, hogy már a Turtur, Turthul is Tortor-, Tortol-nak 
olvasandó. Én ebbe a vitába nem kivánok elegyedni, egyetérteni 
úgy sem tudnék sem az egyik, sem a másik állásponttal, mert 
mind a kettő elvégre egy pontban találkozik, abban ugyanis, 
hogy a Tátrát valamikor Tortol-nak hittak a magyarok, én pedig 
azt hiszem, hogy így sohasem hítták, hanem hogy annak neve 
mindig magas hangzású volt és ha ránk maradt volna, Tőrtör-
illetöleg Tőrtől-nek hangzanék. Hogy a Turtur ï magas hang-
zókkal is lehet olvasni, abban természetesen sem M E L I C H , sem 
HORGER nem kételkedhetnek, M . maga a Tuhutum-nak írt nevet 
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Tühütüm-nek olvassa és a Tuhutum-fele olvasást «teljesen hi-
básnak» tar t ja , 1. MNyv. 7 : 183., H. meg a Hb.-beli gumtuchel 
vagy а п и т м-jait bizonyára ó'-nek olvassa, fölösleges tehát, 
hogy a példákat szaporítsam, talán azt sem kell bizonyítanom, 
hogy a Tortol is olvasható Tőrtől-nek, ámbár megengedem, 
hogy ilyen írásra már nem találni olyan sűrűn példát, mint a 
mai ö-nek w-val való jelzésére, 1. р. o. az OklSz.-ban a köböl 
czikket! Tehát nem az volt az első kérdés, a melyet föl kellett 
volna vetni, vájjon a Turtur Turtur-nak vagy Tortor-nak olva-
sandóv hanem az, mélyhangú vagy magashangú szó volt-e. 
H O R G E R ezt ta lán nem tudta , de МЕгяснпек ezt tudnia kellett. 
H . különben sem kezdte a legelején, hanem egy kész magya-
rázattal állt szemben és annak csak egy részletét bírálta, engem 
tehát csak M E L I C H ál láspontja érdekel. 
M E L I C H igaz két, meggyőződésem szerint különválasztandó, 
mer t a magyarban más irányban fejlődött, hangcsoportot össze-
kever, de még így is megállapítható, hogy neki azt a kérdést 
föl kellett volna vetnie, nem volt-e magashangú szó a Turtur. 
M. ugyanis azt t an í t j a : «az idetartozó m. szavakból általános 
szabályul ki lehet mondani, hogy ha a megfelelés a mai magy. 
irodalmi nyelvben о + r vagy l {borda, csolnak, dolgot, hort, 
horvát stb.) vagy ё ~ ö + r vagy l (gerlicze ~ görlicze, görbe 
stb.), akkor az átvétel olyan szláv nyelvből történt, a bol a 
hangzás irt, tit. 1. MNyv. 6 : 444. M. a Turtur-nak írt névről 
azt mondta a Tátra-ról szóló czikkében : «Е régi elnevezés egy 
X. századi ó-tót *Trtri{i) átvétele», 1. MNyv. 8 : 3 4 3 . Ha tehát 
a Tuhutum az ő véleménye szerint Tühütüm-nek, akarom mon-
dani, ha a Turtur a régi magyar helyesírás szokásai szerint 
Tü/rtür-nek is olvasható, miér t nem foglalkozik M. sehol sem 
azzal a kérdéssel, vájjon a Turtur nem volt-e magashangú szó ? ! 
E n azt tartom, más nem is l e h e t e t t , mert ahhoz az ered-
ményhez ju to t tam, hogy a szláv írí-nek csak is tërt—tört felel-
he t meg, ha egy mély hangzó hatása alatt az ë—ö o-vá nem 
hasonult , a mi ebben a szóban nem történhetett , mert nem volt 
mély hangzó a szóban. M. igaz azt mondja nyomban a fönt 
idézett, a trt—Üt kapcsolatról szóló fejtegetésében : «Iïogy ilyen 
hangcsoportból nyelvünkben or, ol stb. megfelelés lehet, annak 
biztos példája a tót, morva cs. mrván (fonott kalács) szóból let t 
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m. morvány (MTsz.).» Ezt nyilván M. sem érthette úgy, hogy ez 
bizonyos példa arra, hogy r -nek a magyarban közvetetleniil or 
is megfelelhet nemcsak ér—őr, hisz a morvány keletkezhetett 
volna és az én meggyőződésem szerint tényleg keletkezett 
¥
mervany-mörvány-bó\ illeszkedés útján és szakasztott így ma-
gyarázható a brdo-ból lett borda vagy a horvát szóban az o, 
csak az egy hort szó lehetne igazán biztos példája annak, hogy 
r-nek a magyarban egyenesen or is meg felelhet, én épen ezért 
ezt a szót, a mely csakis a Schlágli és Beszterczei szószedetben 
található, az orosz chort-ból mag ja rázom és azt hiszem, hogy a 
kisoroszoktól került mihozzánk, illetőleg a megnevezett két régi 
nyelvemlékünkbe. Másrészt vannak k ö z k e l e t ű szavaink, a 
melyek azt vallják, hogy az r-nek igenis nem or, hanem é'r—ur 
felelt meg, egyet M. is idéz a grba-ból let t görbe-1, egy másik 
a <?rc-nek megfelelő görcs, a melyet M. nem tudom miér t nem 
említ sem itt, sem más helyen, a hol erről a kérdésről szól. 
De megemlíti a gërlicze ~ görlicze szót, a melyet mindenesetre 
könnyebb megérteni egy *gërlicza — gör li ez a -ból. mint egy *gor-
licza-hól. De nem akarom az egesz kérdést ezúttal sem tár-
gyalni — fölületesen érintettem már fönt a gereblye'-ről szóló 
czikkemben 1. 157.1. —, azért csak ismétlem, hogy a régi Turtur-
nak ma, ha megvolna, csakis *Törtör illetőleg *Törtöl felelhetne 
meg, nem pedig *Tortol. 
Megjegyzéseim nem változtatnak azon semmit, hogy M E L I C H 
a Tátra név megértéséhez szükséges anyagot nagy körültekin-
téssel összehordta és a kérdést végleges megoldásához igen közel 
vitte ; mikor föltettem magamban, hogy értekezését röviden 
ismertetem, első kívánságom az volt, hogy szép fejtegetéseire 
külön is fölhívjam szaktársaim figyelmét. 
E fejtegetések kapcsán, de élesen elkülönítve tőlök, sze-
retnék még egy apróságot fölemlíteni, a melyre véletlenül épen 
a Tátra-ról írt czikkem írása közben bukkantam. Egy kis útra 
készültem, a mely egyebek közt Bosznia-Herczegovinán keresztül 
vitt, és olvasgattam K E N N E R ismert könyvét — horvát fordítás-
ban. Egyszerre csak rábukkanok egy a régi tót * Trtry névhez 
föl tűnően hasonló Titra hegynévre, a Trtra planinara,, а mely 
ASBÓTH OSZKÁR. 
a Mosztar közelében fekvő mosztar i tótól (Mostarsko blato) délre 
emelkedik.1) A tót *Trtry-Tatry, a mint fönt hallottuk, többes 
nőnemű szó, egyes-száma * Trtra-Tatra volna, a Mosztar kö-
zelében talált Trtra lehetne igaz alakjánál fogva többes köz-
n e m ű szó is, de lehet egyes nőnemű is. A bosnyák kormánytól 
kiadott térképen is megtaláljuk ezt a Trtra Pl.(anina)-t és a 
bosnyák népiskolák 3. osztálya számára készült földrajhoz mellé-
kelt hegy- és vízrajzi térképen is,2) de arról, vájjon ez többes-
számú vagy egyesszámú szó, a térképek természetesen nem ad-
nak fölvilágosítást. Hogy ez a Trtra egyesszámú nőnemű szó, 
az egészen kétségtelenül k i tűnnék K L A I C Bosznia földrajzáról 
i r t müvéből, lia ugyan ez a szerző ezt a hegységet Trtra-nak 
nevezné és nem — TVíZa-nak ! De minthogy ez könnyen ért-
he tő disBimilatio, a melyet a Tát ra régi magyar nevében is ta-
lál tunk (Turtur ~ Tvrthul, tortol) és a mely, igaz a szónak 
más helyén, egy ide tartozó kisorosz elnevezésben is mutatkozik,8) 
a Trtra és Trtla azonosságában nincs okunk kételkedni. A Trtla 
nevet KbAicnál ötször találtam, háromszor a szövegben, a 16. 1., 
egyszer egyszer pedig a névmutatóban és a térképen. A szöveg-
ben olvasható két mondatból világosan kitűnik, hogy a szó 
egyesszámú és nőnemű.4) Utazásomon Mosztarban csak rövid 
ideig tartózkodtam és csak az ottani főgymnasium egy magyar 
t a n á r szíves közvetítésével szerezhettem adatokat. E szerint a 
gymnasium egy tanára, a ki természetrajzzal foglalkozik, a mel-
le t t nagy vadász és kitűnően ismeri a vidéket, ÏVfra-nak nevezi 
a hegyet és egyes nőneműnek mondja a szót, a Ferenczrendi 
katicheta ellenben a begyet — TYíí«-nek nevezi és ezt a nevet 
többes nőneműnek mondja! Minthogy a régi többes nőnemű 
1) Na jugu se obala polako dize do síroké sumovite gorske kose Trtra, 
1. Herceg-Bosnom uzduz i poprijeko. Putovanja Henrika Bennera, preveo 
Isa Velikanovic 314 1. 
г) Zempljopis za III. razred osnovnih skola2 1893, 2-ik térkép. 
3) A régi tót *Trtry-nek, lia eredeti *TbVtry-ból való, az oroszban 
*tortry felelne meg, e helyett azonban toltry (olv. toytri) alakot találunk, 
1. MNyv. 8 : 339 s к. 1. 
*) I visoka Trtla (1600—1900 mj), koja se tik Neretve svrsava és 
Osumljeni su samo obronci planina Cabulje, Gvozda, Vranjica i Title [egy. 
génit.] 1. Bosna Prvi deo: Zemljopis. -— Correctura közben mohamedán 
forrásból azt az értesítést kaptam, hogy a nép a hegyet Trtla-nak híjjá ! 
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tót *Trtry-nek a szerbben ma * T r t r e felelne meg, a Trtle pedig 
ebből könnyen keletkezhetett, ez az adat természetesen fölötte 
érdekes volt rám nézve. Haza térvén J IRECEK tanártól találtam 
levelet, a melyben szokott szeretetreméltóságával felelt hozzá 
intézett kérdéseimre és egyebek közt fölhítta figyelmemet B L A U 
Beisen in Bosnien und der Herzegovine czímű művére, jelesen 
ennek egy helyére, a mely a 200. 1. olvasható és emígy hang-
zik: In der ganzes überaus fruchtbaren «rothen Ebene» 
(Brotjno) von 4 St. Länge, V*—1 St. Breite, finden sich viele 
(üb. 150) antike Häuserreste, auch viele alte Gräber, so na-
mentlich bei dem Hauptorte Tscherin selbst, a m F u s s e d e s 
W a l d g e b i r g e s Tertre». Ha valaki abban kételkednék, hogy 
ez a Tertre az épen említett Trtle eredetibb Trtre mása, 
hát nézze meg a mellékelt térképet, a melyen tényleg Trtre 
található, vagy olvassa el a munkának egy másik helyét, a mely 
J. figyelmét elkerülte és a mely így hangzik : « Alte Grabmäler 
finden sich in den Ebenen Bischtje (südlich von Mostar, wo 
sie durch den Höhenzug Gubawitza geschlossen wird, der mit 
der Höhe von Trtre auf der andern westlichen Seite des Flusses 
den Engpass Zaton bildet)» 1. 202. 1. Most pedig hadd vezesen 
bennünket egy perezig felejthetetlen unokabátyám, ASBÓTH J Á N O S 
ezen a vidéken keresztül : «Búnán túl a Narenta, melyet Mosz-
tártól idáig jobbról-balról síkság kísért, együttesen a ,Biscse' 
nevét viselő, ismét magas sziklaszorosba lép. Keletről a Guba-
vicza, nyugatról a Trtre hegye képezi a két órányi szorost, mely 
a ,Zaton' nevét viseli» 1. Bosznia és Herczegovina 1 : 270. 1. 
Tehát megint — Trtre! Ez a Trtre lehetne akár a régi tót 
*Trtry szakasztott mása. Jelentése? eredete? — nem ismerjük, 
de önként eszünkbe jut a Trtry-ve 1 azonosított kisorosz toltry 
(toutri), a mely ZELECHOWSKY szótára szerint azt jelenti, hogy : 
(Felsen-) Steine am Boden eines Flusses. Hogy a Tátra régi 
szláv neve, a * Trtry, mit jelentett, honnan került, nem tudjuk 
(1. M E L I C H MNyv. 8 : 343 és újabban Asch. f. slav. Phil. 34 :547 ) ; 
hogy a szerbek a neki minden ízében megfelelő Trtre nevet 
magukkal hozták-e és régi reminiscentiák emlékeül ruházták rá 
a mosztari tótól délre emelkedő hegységre vagy egy már ott 
talált nevet ferdítettek úgy el, hogy az v é l e t l e n ü l a Tátra 
régi nevével tökéletesen összeesett, ki tudná ezt megmondani. 
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«So viel ich weiss, írja nekem J I R E C E K , kommt der Namen in 
mittelalterlichen Denkmälern nicht vor, wie denn das Material 
für die Landschaf t nördlich von der Narenta sehr schwach ist.» 
En magam haj landó vagyok ebben a csodálatos találkozásban 
tiszta véletlenséget látni, de egyrészt mer t mint véletlen talál-
kozás is tanulságos volna, másrészt mert kutatásaink e téren a 
kezdet legkezdetén állanak, nem akar tam a véletlenül talált 
adatot elhallgatni. Következtetni nem merek belőle semmit sem, 
azért fejtegetését a főczikktől élesen el is választottam ; e füg-
gelék nem tartozik már a magyar Tátra név magyarázatához, 
ezt igazán csak olyan fu tó kirándulásnak kívánom tekinteni, 
mint a milyen az én utolsó mosztari látogatásom volt. 
ASBÓTH OSZKÁR. 
I>r. \V. Havers : Untersuchungen zur Kasussyiitax «1er indo-
germán. Sprachen. Strassburg. Trübner. 1911. 335 1. Ara 11 M. 
E munka A BRUGMANN és THUMB által kiadott «Untersuchungen 
zur indog. Sprach- u. Kulturwissenschaft» cz. vállalat 3. kötete. Az 
összes idg. nyelvekben találunk egy dativust, a mely helyett a mon-
datban génit, is állhat. Horn. fi 177 ézápotatv in' oiíaza nácrcv aXenjia 
(zöv xrjpóv), ibid. 47. int à' oiíaza.' aAstfat ézatpwv xrjpov detpTfaaç. 
Vagy újfn. die Kugel durchbohrte dem Feinde das Herz es die Kugel 
durchbohrte das Herz des Feindes, Ugyanezen kétféleség fordul eló' 
pronominális kifejezéseknél. HAVERS ezt a dativust az eddigi elneve-
zésektől eltérően, «sympatlieticus»-nak nevezi. A mű czélja megvizsgálni, 
miképen versenyez a kifejezés e két módja az egyes idg. nyelvek kü-
lön életében. A tárgyalás folyamán előtérbe lépnek az indoiráni nyel-
vek, a görög (109. 1. a feliratok is), latin, germán. Bészben történik 
említés a keltáról és szlávról, míg az örmény és albán nyelvre csak 
egynehány sor jut. így is gazdag anyag és bő tartalom van előttünk, 
a melybői helyszűke miatt csak a következőket emelem ki. A dat. és 
gen. versenyez az összes nyelvekben, kivéve az örményt. A dat. sym-
patic nagy kiterjedést ért el minden időben a vulgáris latinban, egyes 
germán és szláv dialektusokban. Az árja, görög csak a pronomen-nél 
szereti a dat. symp.-t, míg a latin, germán és lituszláv a nomennél 
sem zárja ki. A dat. vagy gen. választására nagy befolyással van a 
beszéd neme, mert a költészet inkább a dativust, a próza a geniti-
vust kedveli (v. ö. a latint). Egyes nyelvekben még praspositionalis 
körülírással való kifejezés is konkurrált a génit, és dativusszal, (orosz, 
örmény). Oly nyelvekben, a hol a dat. symp. széles körben fejlődött 
(árja, görög, északi germán, szláv), adnominális használata is elterjedt. 
A munka az összehas. idg. esettan fontos adaléka. 
BENIGNY GYULA. 
A Z O L A S Z K I E J T É S K É R D É S É H E Z . 
A kísérleti phonetika haladása a modern nyelvek stúdiumá-
nak ügyét nagy lépésekkai viszi előre. Nemcsak az elméleti 
hangtan kutatásait egészíti ki, hanem úgyszólván nélkülözhetet-
len eszközévé lett az egyes nyelvek speeziális phonetikájának, 
annyira, hogy komoly értelemben vett modern nyelvészet, az 
élő nyelvek tanulása és tanítása ma már a kísérleti phonetika 
mellőzésével el sem képzelhető. 
Azt természetesen nem fogja senki sem állítani, hogy egy 
phonetikai kísérletből épp olyan törvények indukálhatok, mint 
akár a pbysikai laboratórium munkáiból ; hogy a mü-szájpadlás 
vagy a registráló henger vonalai épp oly alkalmasak megrendít-
betetlen törvények bevezetésére, mint pl. az ingalengések matbe-
matikai megfigyelése. Hiszen az utolsó részletig pontos rajzok, 
a hangszálrezgések vagy a hang quantités aprólékos mércsikélé-
sének eredményei inkább jelentik az éppen végzett kísérletek 
sikerültét, mint azokat a pontos határokat, a melyeken belül a 
kísérlet tárgyává tett hangjelenség végbemehet. A mérőeszközök 
pontossága igen kivánatos minden hangtani kísérlethez, bogy a 
kihozott eredmények egymás között relativ értékükben meg-
maradjanak : de a kísérleti hengerről vagy mű-szájpadlásról kész 
törvényeket csak nagyon óvatosan szabad leolvasni. 
Nem is abban áll a kísérleti phonetika rendeltetése, hogy 
minutiosus pontossággal minél több hangárnyalatot mutasson 
ki a mérőeszközein. Jelentősége és hivatása elsősorban gyakor-
lati : a beszélt nyelv hangtónyeit kell regisztrálnia, nemcsak, 
liogy a fül munkáját corrigá.lja, hanem, hogy szükség esetén 
pótolja is. Eljárása pedig körülbeiül az volna, hogy különböző 
egyénekkel ugyanarra a hangra nézve végzett kísérletek közép-
arányosát vegye, a mely aztán mint normális kiejtés volna 
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tekinthető. Igaz ugyan, hogy ez mindig egy ideális középérték 
marad ; de hiszen éppen ilyenre van szükség, tekintve azt a 
latitude-öt, a mely különböző egyének (sőt néha ugyanazon 
egyénnek) kiejtésében ugyanazon hangnak articulálása közben 
észlelhető. A kísérleti személyek kellő megválogatása mindig 
garantiája lesz gyakorlatilag megbízható eredményeknek, és így 
a kísérleti phonetikának félreismerhetetlenül meglesz az a nagy 
didaktikai értéke, hogy szemléltető módszerével olyan eszközt 
reprezentál a nyelvtanulás czéljaira, a milyent semmi elméleti 
phonetika nem bír nyújtani. 
A phonetikai kísérleti eljárást JOSSELYN alkalmazta először 
olasz nyelvre. (F. M. J O S S E L Y N : Études expérimentales de pho-
nétique italienne. — Paris, 1901). Ő utána G . P A N C O N C E L L I - C A L Z I A 
végzett kísérleteket, főleg néhány kétséges kiejtésű hangra nézve. 
( G . P A N C O N C E L L I - C A L Z I A : Italiano. — Fonetica. — Morfologia. — 
Testi. — Leipzig u. Berlin, 1911. — 4-ik kötete a Skizzen 
lebender Sprachen cz. gyűjteménynek). 
Az olasz történeti hangtan már meglehetősen kész ered-
ményeket mutatott fel akkor, a mikor az olasz kiejtés gyakor-
lati és elméleti törvényei iránt fölébredt az érdeklődés. Egy 
nemzetnél, még az elocutio művészi formáira annyira kényes 
francziánál sem volt soha olyan égető kérdés a kiejtés problémája, 
mint az olaszok közt, mert nem volt egyiknek sem annyira 
decentralizált culturája, mint az olasznak. Talán az olasz 
nemzet az egyetlen, a mely arra a gondolatra jutott, hogy hi-
vatalosan állapítson meg egy egységes nemzeti kiejtést, a melyet 
azután kötelezővé tett mindenütt, a hol más nemzetnél csak 
nyelvtani és helyesírási megállapodások írhatók elő. így lett 
az olaszban az egységes orthographia mintájára egy egységes 
orthoepia is. 
A kiejtés pontos megállapítására mindenekelőtt azokban az 
esetekben volt szükség, a melyekben az írás egyes kiejtésbeli 
árnyalatokat nem különböztet meg. A 2 3 ( P . CALZIA szerint 2 5 ) 
consonans és hét ( JOSSELYN szerint 1 2 ! ) vocalis jelölésére 2 1 
betű szolgál. Ezek közül a h-nak egyáltalában nincs hangértéke 
és csak mint graphikus jel szerepel, a j-t és Á-t ellenben az 
orthographia száműzte az aöc-ből, pedig lehetne mindkettőnek 
hivatása. 
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Egyáltalában nem jelzi az írás a kővetkező bangók közötti 
kiejtés-külömbséget : e és ç (mindkettőnek a jegye e), л és ç 
(jegyük : o), (zöngétlen) s és (zöngés) z (jegyük : s), végül (zön-
gétlen) ts és (zöngés) dz (jegyük : z). Egyéb bangóknál, melyek-
nek közös jegyük van, a helyesírás és olvasás szabályai nyúj-
tanak elég ú tmuta tás t a kiejtésre nézve. 
A normális olasz kiejtés megállapításában a toscanai ki-
ejtés volt mértékadó. Természetes, hogy ezt a «toscanai kiejtést» 
kellő fenntartással kell érteni. Mert a művel t firenzei, pl . ezt: 
la félicita d' un popolo dipende da moite cause, D ' O V I D I O szerint 
így ejti ki : la felisitd1) ddun pqpolo dipende dammglte kauze, a 
s tandard kiejtés szerint pedig így e j tendő : la félicita ddum 
pqpolo dip{ndé dammglte kauze. 
A konventionális kiejtés megállapításánál sok compromis-
sum jött létre a kiejtésbeli sokféleségek közt és így valóságban 
az ú. n. «toscanai» vagyis minta-kiejtés előbb volt meg papiron, 
mint a művelt nemzet a jkán . A kiejtés kérdésében m a is a 
tekintélyek uralkodnak, és legalább a kis PETRoccHinak ott kell 
lennie minden müveit olasz zsebében. 
A mi a hangok quali tását illeti, abban a toscanai nyelv-
szokás tényleg mértékadó lehet. Ez tar t ja széjjel legpontosabban 
a nyilt és zárt e és о hangokat , a zöngés és zöngétlen s és ís-t. 
A legújabb kimerítő, rendszeres és kritikai összeállítását a 
kiejtés különös eseteinek M A L A G Ö L I adta (Gr. MALAGÖLI : Ortoepia 
e ortografia italiana moderna . 2* ed. Milano, 1912). Könyvében 
kiterjeszkedik a tárgyalt hangok leírására is, de főképen P. CALZIA 
nyomán, a kinek könyve kísérleti a lapon adja az olasz nyelv 
leíró hangtanának tömör összefoglalását. 
Természetes, hogy az orthoepia, m i n t gyakorlati kézikönyv 
csak dogmatikus lehet ; érve nincs más, mint vagy a többség 
nyelvszokására, vagy, mint ul t ima ratio, a tekintélyekre való hivat-
kozás. Történeti szempontok az orthoepiában ritkán érvényesül-
nek, mert pl. hiába ejt az olaszság nagy része le'ttera-1, a mely 
normális reflexe a litteran&k : a toscanai nyelvszokás és a te-
kintélyek lçttera-i írnak elő. Vagy magistru szabályszerű meg-
9 D 'OVIDIO evvel a jellel : s egy assibilált (fricativ) c-t jelöl. Ez A 
toscanaiak intorvocalikus c-hangja. 
Nyelvtudomány. IV. к S. f . 1 4 
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felelője maestro (Sienában így is ejtik), de a firenzei nyelvhasz-
nálat , és ennek alapján az orthoepia maestro-1 honosított meg. 
Az orthoepia tisztán arra szorítkozik, hogy felsorolja azokat 
az eseteket, a melyekben valamely betűnek a kiejtésben ilyen 
vagy olyan hangértéke van. Ebben azután fontos kiegészítő és 
segédtudománya a kísérleti phonetika, a melynek az a feladata, 
hogy az orthoepiától megállapított hangértékek pontos leírását 
adja . 
A történeti nyelvészetnek, még pedig elsősorban a törté-
neti hangtannak bizonyára szüksége van a leírt szó helyes ki-
ejtésének ismeretére — csak el kell gondolni, mennyit köszön a 
román nyelvészet a latin grammatikusoktól fennmaradt néhány 
szórványos kiejtésbeli megjegyzésnek — de néha egy-egy tá j-
szólásbeli eltérés tanulságosabb részére, mint az elfogadott is-
kolai kiejtés. A kísérleti phonetika eredményeit sem értékesít-
heti mindig a történeti hangtan. Talán főkép azért, mert a 
kísérlet gyakran a kelleténél többet nyújt. Néha a kísérlö kihoz 
a hengerein olyan finomságokat, a milyeneket a gyakorlatban 
lehetetlen megkülömböztetni, a melyek tehát bármennyire di-
cséretére válnak a mérés pontosságának, nem mindig szolgál-
ta tnak megbízható alapot hangtörténeti kutatásoknál. A beszéd 
történetében a hangértékek változása sokszor éppen a hang 
akustikai hatásának többféleségétöl függ; a közölt hangok re-
produkálásánál pedig egyedül a fülnek a felfogóképessége lehet 
illetékes : ennélfogva nyelvtörténeti czélokra csak fenntartással 
lehet felhasználni olyan adatokat, a melyeket a fülnél finomabb 
műszer szolgáltat. 
Egy nyelv hanganyagának összeállításánál legtöbbször elég 
beérni azokkal a hangokkal, a melyeknek történeti egyéniségük 
van, a melyek a normális füllel észrevehető qualitás-külömbsége-
ket tüntetik fel, és elhanyagolhatjuk azokat az aprólékos kiejtés-
változatokat, а melyek vagy csak műszerekkel mutathatók ki, 
vagy pedig teljesen járulékos körülményektől determinált árnya-
latok. így az olaszban is elég 30 hangot megkülömböztetnünk, 
még pedig hét vocalist [a, e, q, i, o, q, u) és 23 mássalhangzót : 
(p, h, m, f , V, и ; t, d, n, ts. dz, s, z, r, l ; с (ts), g (d£), s, n, t, 
i ( j ) ; h, g). Még talán hozzájuk vehetünk két járulékos hangot, 
a P. CALZiÁtól a hangsorba felvett veláris и-et (я,: ancona) és 
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labiodentális m-et щ : infinite), de elhanyagolhatjuk a J O S S E L Y N 
által kimutatott második a és и hangot, a harmadik e-t, a fricativ 
c-t stb. — a nélkül, hogy akár tudományos, akár didaktikai szem-
pontból nagyot vétenénk a köteles pontosság ellen. 
Az olasz hangok nagy része (e, q, i, o, u, h, d, dz, dí, f , g, 
l, m, n, p, r, t, v) fedi a megfelelő magyar hangokat. Az a kö-
rülbelül a német a-nak felel meg (,Kahn', ,kann') tehát zártabb, 
mint а magyar á ; az olasz q közelebb áll a magyar a hanghoz 
(,van' ,hat'), mint az o, ö-hoz, de nem annyira nyilt. 
Kissé bonyolult az affricaták kérdése. A ts, dz, c, g hangok 
(s, n, Г hangokkal együtt) u. i. a legtöbb phonetikus szerint 
összetett mássalhangzók és «hosszúak». Mások ellenben egy-
szerűeknek mondják őket, főkép a c, g-t. A kérdés tehát nem-
csak a kiejtés, hanem a quantitás kérdése is. A kik egyszerű 
hangoknak tartják, azok azt az átírásban is érzékeltetik (ts : s, 
dz : z stb.) ; az Association Phonétique átírásában az összes 
affricaták fel vannak bontva elemeikre [tf, dg, ts, dz). ÁT, egy-
szerű jegyű átírásnak az a hibája, hogy nem szemlélteti a 
quantitást ott sem, a hol elismeri a hangzó hosszúságát («, z) ; 
az Ass. Phon.-é pedig, hogy kevéssé következetes, t. i. az olaszra 
találó ugyan a transcriptio, de nem felel meg a magyar nyelv 
affricatáinak (a melyekre pedig ugyanazokat a jeleket használja), 
mert pl. grazié ts hangja inkább egyezik a magyar jdtszïk.', min t 
,váczi' szóéval. 
Az affricaták időmértékének kérdése összefügg az egész 
olasz hangtan quantitás-kérdésével, a mely még mindenkép tisz-
tázásra szorul. 
Mert a míg a hangok qualitását olyan aggodalmas pon-
tossággal állapították meg összes eddig el sem képzelt szín-
árnyalataival együtt, a mig az articulatio minden részletére a 
legaprólékosabban kiterjeszkedtek : a quantitáshoz alig mertek 
hozzászólni és meghagyták problémának a mai napig. 
Természetes, hogy külföldi, illetve nem olasz anyanyelvű, 
ezt a kényes kérdést gyakorlati oldaláról nem igen közelítheti 
meg : de talán hozzá lehet szólnia történeti alapon, az eddig 
kimutatott eredmények felhasználásával. 
A latin quantitásról csaknem teljesen pontos adataink 
vannak ; az is közismert dolog, hogy a késői latin köznyelv 
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ezt a quanti tást átminősítette qualitássá : a hosszú szótagot 
zártan, a rövidet nyíltan ejtette. Az ú j quantitást mindenek-
előtt a hangsúly szabályozta; az eredetileg hosszú hangsúlytala-
nok megrövidültek, a hangsúlyosak időmértéke pedig a positiótól 
függött : nyilt szótagban hosszúak, zárt szótagban rövidek voltak : 
ftde > jede, scrïptu > scrïtto. 
Azonban már a román stadiumban nincs meg ez a követ-
kezetesség : porta > ol. pqrta (tehát rövid ö) de : > sp. puerta, 
a hol a diphthongus hosszú hangzóra mutat . Söt lehetséges 
volt quantitás-külömbség a hangsúlytalanok között is : szóvégi 
hangsúlytalan e pl. az olaszban kétféle bánásmódban részesült : 
— ë > г, — ë > e (longe > lungi, pane > pane). A quanti tés 
tehát már a román korszakban differentiálva volt, vagy leg-
alább is nem volt olyan egységes, mint pl. a hangsúly. 
Még szeszélyesebben alakultak a viszonyok később az egyes 
román nyelvekben. Az a meghatározott, pontos időmérték, a 
melynek a római verselés is állandó ellenőrzője, és talán con-
serválója volt, nem visz már semmiféle fontos szerepet a ro-
mánságban ; ott az időmérték általában nem tartozik úgy a 
beszéd rhythmusához, mint pl. nálunk. A helyzet és a szóhang-
súly hatása mindjobban gyengül a mondathangsúly és a beszéd 
modulatiójának szabályozó erejével szemben, úgy hogy ma talán 
az olasz nyelv az egyetlen, a hol egyáltalában van kapcsolat a 
szóhangsúly, ill. positio és az időmérték közt. 
A modern román nyelvek közül a franczia ismer rövid, 
félhosszú és bosszú magánhangzókat. A középbosszaságot azon-
ban figyelmen kívül lehet hagynunk, nemcsak azért, mert lénye-
gileg ez is hosszúnak felel meg, hanem azért is, mert a rövid 
és bosszú között is igen kis külömbség van a magyar vagy 
német nyelv quantitás viszonyaihoz képest. 
W A G N E R szerint (Phon. Stud. VI.) a franczia hosszú magán-
hangzó 1 Va-szer hosszabb a rövidnél (a német kétszer olyan 
hosszú); a némethez viszonyítva pedig a franczia bosszú vocalis 
körülbelül egyenlő quantitású a német rövid hangzóéval ( Q U I E I Í L , 
Franz. Aussprache). A hangzó hosszasága legtöbb esetben a 
kérdéses szó mondattani szerepétől, a beszéd tempójától, meg 
gyakran attól függ, vájjon a beszélő, homonymáknál, félreértést 
ki akar-e kerül tetni : tous és tousse, maître és mettre. 
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A spanyol alig ismer apodiktikus bosszúságot. Nála is első-
sorban a beszéd modulatiójától függ az időmérték; az emphatikus 
beszédben a szóvégi hangzó, még ha hangsúlytalan is, nagyon 
hosszúra nyúj tható: / h ombré ! 
A rumen egyáltalában nem ismer quantitás-külömbséget ; 
a katalán csak annyiban, a mennyiben a hangsúlyos magán-
hangzót zöngés mássalhangzók előtt és a liiatusban valamivel 
hosszabban ejti (Vogel). A portugál hangsúlyos magánhangzók 
mind egyenlő quantitásúak (középhosszaság), és valódi hosszú-
sága csak a crasisból előállt hangzónak van : todo о mal: toÉumal. 
A román nyelvekben ezek szerint nincsen «természetileg 
bosszú» hangzó; a quantitás-külömbség elsősorban a hangsúly-
tól (még pedig inkább a psychologiai mondathangsúlytól, mint 
a dynamikus szóhangsúlytól) függ. Leghatározottabb jellegei még 
a franczia időmérték eseteinek vannak : ott talán rudimentumai-
ban természeti bosszúságot is meg lehetne állapítani, vagyis 
olyant, a mely sem a hangsúlytól, sem a positiótól nem függ 
(bärrage, pässer, admiration, fiévreux); természetes azonban, hogy 
azért ezekre a «belső» quantitásokra hatást gyakorol a positio 
is (coiirt, courte), a szóhangsúly is : pâte, pâté, pâtisserie szavak-
ban az a annál rövidebbé lesz, minél távolabb esik a hang-
súlyos szótagtól (Grégoire mérése). A mondathangsúly, a nyo-
maték meg olyan fontos szerepet visz, hogy egyáltalában, ha 
lehet a franczia nyelvben természetileg hosszá hangzóról be-
szélni, az is csaknem kizárólag isolált szókra értendő. 
Hogy az olasz quantitást az elmélet eddig elhanyagolta, 
bizonyára azért történt, mert az isolált szók nem nyújtanak 
sok támasztó pontot az időmérték megítélésére. 
A mit az egyszerű tapasztalat is csalhatatlanul felismer-
hetővé tesz, és a mi feltétlenül minden esetben áll, az ennyi : 
nyilt szótagban a hangsúlyos magánhangzó hosszú ; a hangsúly-
talan vocalis mindig rövid. 
A hosszúságnak fokozatai is vannak, és ezek természetesen 
a mondat emotiójától függnek, de a nyilt szótag bosszúsága 
mindig nagyon intenzív ; talán az összes román nyelvek közt a 
legnagyobb létező quantitást képviseli. Mindig, feltótlenül rövid 
a hangzó az ú. n. kettős, helyesebben hosszú mássalhangzók 
előtt : fätö és fáttó. 
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Rövidnek mondják a hangsúlyos szótagot még az oxytonák-
ban (citta) és proparoxytonákban (tanerő). Hogy itt a rövidség 
úgy értendő-e, mint /afto-ban, azt még meg kellene vizsgálni. 
A proparoxytonákban levő rövidséget egyébként a nyelv-
történet is támogatni látszik, a mennyiben a legtöbb latin 
proparoxyton olasz reflexében a hangsúlyos vocalist követő 
mássalhangzón compensatiós nyújtás állott be : a mi tehát már 
orthoepiailag és orthografiailag biztosítja a hangzó rövid kiejté-
sét : fëmina > femmina, légitima > legíttimo. Hasonlóan biztosít-
tatott a secundär hangsúlyt viselő hangzó rövidsége : peregrínu > 
pellegrino, scélerátu > scellerato. A proparoxytonák egyszerű 
mássalhangzós alakjai (tfnero, plácido) többnyire tudós szavak, és 
minthogy bennük a geminatio nem biztosítja a szótag számára 
a rövidséget, a quantitás kevésbbé határozott. 
A feltétlenül bosszú és feltétlenül rövid hangzók között 
tehát van egy változó (vagy mondjuk : kétes) quantitás, melyet 
közönségesen rövidnek mondanak. Ilyen értelemben rövid pl. a 
íg?m-o-typusú proparoxytonák hangzója is. Ugyancsak rövidnek 
mondják a mássalhangzó-csoportok előtt álló vocalist; kérdés 
azonban, hogy itt a rövidség a/aífő-quantitásnak felel-e meg, hogy 
mindig egyenlő-e ez a quantitás és nem befolyásolja-e a hosszú-
ságot a mássalhangzó-csoportok qualitása? Muta + muta pl. 
mindenesetre absolut rövidséget hoz létre, hiszen a hosszú muták 
(tt, pp stb.), melyek előtt, mint mondtuk, mindig rövid a vocalis, 
nemcsak lényegükben, hanem történetileg is muta hangcsoport-
nak felelnek meg (factu > fâtto). Egyéb typikus mássalhangzó-
csoportok volnának: muta + sibilans (x, ps), liquida -f- liquida 
(mn), melyek azonban szintén assimilálódtak : x,ps > ss, mn > nn;. 
azután s + muta (st, sd) és végül az r-csoportok. 
D I E Z szerint, minthogy a latin prosodia szabályainál fogva 
muta -f r nem képezett positiót, a vulgaris latinban az ilyen 
hangcsoportok előtt álló vocalis bosszú volt: lïbrum, vïtrum stb., 
és így e szótagok a mai olaszban is hosszúak. De az olaszra 
nézve ez nem áll föltétlenül sem történetileg, sem gyakorlati-
lag, mert ott van pl. pä-tre > ¥pd-tre > pädre mellett vitru > 
vetro, mely tehát rövid г-re megy vissza; libro г-je ugyan hosszú 
г-ге mutatna, de ez tudós szó, (a mit az egyszerű br is igazol, 
mert br > bbr, libra > libbra, fabru > fabhro). A muta + r (az 
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olaszra nézve) rendesen positiót képezett, egy, igen feltűnő eset 
kivételével : az a hang, media + r előtt, a mennyiben nem állott 
be a geminatio (-bbr-) evidensen hosszú : padre, agroP) 
így azután teljesen kétes hangcsoportnak maradnának a 
positio kérdésében : s + muta (basta, nçsto) és muta + r (kivéve 
az a -+- media fi- r-csoportot I) a melyneknél isolált szavakban 
nem állapították még meg végérvényesen a hangzó quantitását. 
Hogy a vocalis nem hosszú előttük, az valószínű; de hogy egé-
szen rövid-e, vagy ingadozó, az még megvizsgálásra szorul. 
Már most, ha nem vesszük számításba az emphatikus be-
szédnél, vocativusokban — főkép a délolasz népnél — sűrűn 
ballható «kétcsúcsos» hangzókat: (ma-amma !), egyelőre, a míg 
találóbb elmélet nem lesz, ezeket lehet az olasz hangsúlyos 
vocalis quantitásáról megállapítani : 
Feltétlenül hosszú a hangzó nyilt szótagban (ämo, vita), 
továbbá az a media -j- r előtt, (pädre, ägro). 
Feltétlenül rövid : geminaták előtt ( f ä t t o , vïtto) és oxytonák-
ban (città, fű). 
Ingadozó (még meg nem határozott, vagy meghatározhatat-
lan?) zárt szótagban és a proparoxytonák nyilt szótagjaiban. (Ez 
utóbbiakra nézve megjegyzendő, hogy az ige hosszú tőhangzója 
megőrzi a quantitását proparoxytonákban is ; v. ö. : ce'dere és 
ce'nere, te'mono és te'nero). 
Minthogy tehát in ul t ima analysi isolált szókban a helyzet-
től függ a hangzó hosszasága, kérdés, nem lehetne-e ezt az elvet 
felhasználni a vitás mássalhangzó-quantitások megvizsgálásánál? 
Az olaszban vannak u. i. természetileg hosszú mással-
hangzók is, de nem mindegyikre nézve van teljes megegyezés 
a phonetikusok között. Azok a mássalhangzók ezek, a melyeket 
közönségesen összetett hangoknak neveznek (legújabban P . C A L Z I A 
és M A L A G Ó D I kivételével) : s, n, l', melyek hosszú quantitására 
nézve teljes megegyezés van, ts, dz, a melyeket a legtöbben 
szintén hosszúaknak mondanak, és végül с (ts), g (dí), melyekre 
nézve a kísérletek sem hoztak még végleges döntést. 
*) Tájszólásokban tenuis + r előtt is van hosszúság; régi szövegek-
ben, olyan korból, a midőn a tosc. kiejtés nem volt általános, szintén ta-
lálhatók ilyen alakok: cuopre ( = сорте), muorto (mçrto.). (Egy helyen A. 
CAMILLI mutrio-1 hosszú М-val i r ja át, de pl. tetro-1 nem talál tam hosszú 
e-vel sehol sem.) 
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Hogy a kérdéses hangok természettől hosszúak, azt bizo-
nyára úgy kell értelmezni, hogy az articulálásuknál az illető 
hangokat alkotó elemek — mert hiszen a fősúlyt arra kell vetni, 
hogy ezek összetett hangok -— nem olvadtak annyira össze, hogy 
az egyikből a másikba való átmenetelnél időveszteségre ne volna 
szükség. így pl. az affricaták kiejtésénél nem teljesen simultán 
a két elem articulatiója : előbb jön az occlusio, s akkor lép be 
a másik, a fricativ elem, a melylyel az articalutio bevégződik. 
J O S S E L Y N szerint c, g összetett hangok, a melyeket egy palatalis 
occlusio és egy fricativa alkot. Igaz, hogy szerinte ez az occlusiva 
nem t (illetve d) és a másik sem s (ill. é), de az a hang össze-
tett jellegén nem változtat. Összetett hangnak tartja ezt P A S S Y 
is, a ki a spanyol ocho (oco) szóval végzett kísérletet oly módon, 
hogy egy phonographba mondatta bele, s aztán visszafelé for-
gatta a hengert. Az akustikai eredmény osto volt. 
A palatalizált n és l («, l) összetett volta mellett szintén 
J O S S E L Y N tanúskodik, mondván, hogy igen sokan, főleg toscanaiak 
a két elemére bontják ezt a hangot : n -j- j, l + j; sok olasz 
nyelvtan a hosszúság szemléltetésére nnj-ve 1 í r ja át a n hangot. 
Tényleg, a magyar anya szóban érezhetően más a n quantitása, 
mint az olasz bagna, bagno-ban. Úgy, hogy felmerül az a kérdés, 
vájjon ezek az ú. n. összetett hangok a kiejtés meg az előző hangzó 
helyzetének szempontjából nem tekinthetők-e hangcsoportoknak? 
Az olasz lascio is inkább csendül össze a magyar ,lásson', 
mint pl. ,ásó' szóval; az. olasz s tehát evidensen hosszú, bár 
összetettnek legfeljebb genesisére nézve mondható. Forrása 
ugyanis s + egy palatalis ( = primär vagy secundár i): si, ski, 
xi, xi (>*ski); néha vit. s 4- vit. i (simia > scimmia) ; olasz i 
nem combinálódott (seniore > signore), csak tájszólásokban : (sior). 
Az olasz s tehát s palatalizálódása, illetve combinálódása egy 
palatalis elemmel, mely elemnek egyéni hangértékét legjobban 
az bizonyítja, hogy teljesen diadalmaskodhatik a sibilanson, mint 
pl. a spanyolban, a hol lat. x (ks) > maxilla > ol. mascella, 
újsp. mejilla (me/il'a). 
A s, l', n hangok előtti vocalis mindig rövid : így ezek a 
mássalhangzók a positiót képező hangcsoportokkal teljes analó-
giát mutatnak 
Már most alkalmazhatjuk-e ezt a megfigyelést а с és g 
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kérdésének végleges megoldásához? Ha elfogadjuk, hogy olyan 
mássalhangzót, a mely előtt hosszú vocalis állhat, rövidnek kell 
tekintenünk, elég lesz-e megállapítani, hogy pl. bacio, agio hang-
súlyos magánhangzója hosszú, és már eldöntöttük a kérdéses affri-
caták quantitásának és qualitásának a kérdését? Bizonyára nem. 
Hogy a felvetett kérdést valahogyan megoldani próbáljuk, le kell 
mondanunk arról, hogy az időmérték vizsgálásánál a positio törvé-
nyének souverainitásában megbízzunk. Erre egyébként az olyan fel-
tűnő quantitás-kiilömbségek, mint ägro és allegro*) is kényszerítenek. 
Elfogadjuk tehát bacio, agio hangsúlyos magánhangzóit 
hosszúaknak, mert hiszen a legegyszerűbb megfigyelés u tán is 
félreismerhetetlenül meg lehet állapítani a quantitásukat ; — el-
fogadjuk a ô, g hangokat összetett mássalhangzóknak, mint a hogy 
ezt úgyszólván ad oculos bebizonyították a kísérletek ; — és így 
állítjuk fel a kérdést : 
Vagy rövidek ezek az affricaták, összetett voltuk mellett 
is, és ezért lehetséges előttük a bosszú hangzó ; vagy pedig 
hosszúak, és akkor a face es fäcce vagy agio és äggio közötti 
kiejtés külömbség csak a hangzó quantitásában van : az egyszerű 
és kettős affricaták közt magukban quantitás-külömbség nincs és 
a geminatio csak a hangzó rövidségét jelzi (mint pl. ném. wider 
és widder). Ez ellen még az sem szólna, ha volnának egyének, 
a kik az orthographia hatása alatt pl. a kettős с hangnál bosszú 
ideig tartják a t elem occlusióját, vagy ha másrészről, hangsúly-
talan magánhangzók közt a kiejtés intensitásának csökkenésével 
az illető affricata bosszúsága is reducálódik : gloriámoci. 
A kik a rövid quantitás mellett szólnak, azoknak is el kell is-
merniök, hogy összetett voltuknál fogva a c, g articulatiójának idő-
mértéke nagyobb, mint egy egyszerű mássalhangzóé : legfeljebb nem 
annyival,mint a geminaták vagy mássalhangzó-csoportok quantitása. 
A hosszúság ellen egy történeti ellenvetést lehet tenni. 
Azt t. i., hogy genesisiikre nézve széjjel kell választani a rövid 
(egyszerű) c-t a bosszú (geminált) cc-től. Amannak a forrása 
vlat. ti, ezé egy mássalhangzó-complexum (pace > pace, facio > 
faccio, captiare > cacciare). Ezt az érvet azonban a következő 
megfontolások gyengítik: 1. intervocalicus si tehát nem egy-
*) Nem kezeskedem az e feltétlen rövidségéért. Az bizonyos, hogy 
rövidebb, mint agro hangsúlyos vocalisa. 
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szerű hang — szintén c-t adott (basiu > bacio) ; 2. ha latin lé 
szükségképen csak egyszerű (rövid) c-t adott volna, tehát olyant, 
a melynek orthographiája nem az előző hangzó quantitásától 
függ, akkor c/-nek is szükségkép csak g-t kellett volna ered-
ményeznie, m á r pedig lége > legge, grege > gregge az ellenkező-
jét bizonyítják ; 3. a történeti quantitás nem döntő a kiejtés 
kérdésében m á r a ts hang tanúsága szerint sem : akár egysze-
rűen írják, akár kettőzötten, tekintet nélkül genesisére, mindig 
hosszú quantitású. D ' O V I D I O szerint még zio-1 is zzio-пак kel-
lene írni phonetikai hűséggel. 
Egyébként ts előtt is, bár összetett és feltétlenül hosszú 
mássalhangzó, állhat hosszú vocalis : grazia, qzio, megqzio stb. 
E szók mind latinismnsok ugyan, de arról tanúskodnak, hogy kép-
zelhető olaszban hosszú mássalhangzó előtt is hosszú vocalis, tehát 
c, g hosszúságát sem czáfolja az előttük álló hangzó hosszúsága. 
/ 
így azutan а face, rçgio, grazia-typusú szók érdekes eseteit 
mutatják az olaszban megtalálható történeti magánhangzó-quan-
titásnak [face, rëgiu, gratia) : mert míg másutt a positio át-
alakította a vit. quantitásokat, addig ts, c, g nem voltak rájuk 
a többi mássalhangzó complexummal (s, X, n és cons.-csoportok) 
analog hatással. Főként c-re áll ez, mely a leghívebben meg-
őrizte az előző hangzó hosszúságát : g előtt a vocalis többnyire 
megrövidült : lege > legge. 
• Az előttük álló vocalisra nézve tehát : 
feltétlenül positiót képeznek : X, n, s és dz, 
indifferensek : 1. ts, mely összetett és hosszú consonans 
ugyan, de tudós szókban megőrzi maga előtt a hangzó quan-
ti tását; 2. ë, g, melyek valószínűleg szintén hosszúak, de nin-
csenek feltétlen hatással az előző vocalis időmértékére. 
Mindezekkel természetesen a kérdést inkább körvonalozni, 
mint megoldani próbáltam. Látnivaló, hogy az olasz hangok 
quantitásának és qualitásának kérdése revisióra szorul még ott 
is, a hol a vizsgálódások már eredményekkel állottak elő. Az 
elméleti phonetikának bármilyen fontos szerepe jut is majd a 
probléma tisztázásában, itt végeredményben mégis a kísérleti 
phonetikusoké lesz az utolsó szó, még pedig mindenekelőtt 
olasz anyanyelvüeké, mert végleges megoldás csak tőlük várható. 
H O N T I BEZSŐ. 
T A G A D Ó M O N D A T A M A G Y A R - K I S O R O S Z N Y E L V B E N . 
A hazai kisorosz nyelv még mindig nincs tudományosan 
feldolgozva. VoLosranak a Gyakorlati Kisorosz (Rutén) Nyelvtana 
az egyedüli munka, a mely a hazai kisorosz népnyelvet rend-
szeresen tárgyalja. Mint minden úttörő munkának, ennek is 
vannak hiányai, különösen a mondattani részben. VOLOSIN csak 
a «legfontosabb mondattani szabályokat» adja, de nem támasz-
kodik kizárólag a népnyelvre, hanem más nyelvtanírók (SZABÓ 
C I R I L , RÁKOVSZKI) u tán indulva olyat is állít, a mi nincs meg A 
hazai kisorosz nyelvben (pl. az adverbalis és adnom, genitivus 
olyan terjedelemben, mint írja) vagy nem elég világosan fejezi 
ki magát s így félreértésre ad alkalmat. A hazai kisorosz nép-
nyelv tanulmányozása közben észrevettem, hogy a népnyelvi 
adatok nem mindig fedik állításait. Most egy ilyen homályos 
állítására akarok rámutatni . VOLOSIN nyelvtanának 151. oldalán 
a következőket mond ja : «A tagadást a tagadó névmások (nikto 
= senki, niéb = semmi, nihde = sehol stb.) által vagy a ne 
szócska által fejezzük ki. E szócskát rendszerint közvetlenül az 
állítmány elé, vagy azon szó elé kell tennünk, melyre a tagadás 
vonatkozik. Pl. Ne budu ja vodu piti (Nem fogok én vizet 
inni) . . . . A tagadó mondatban, ha a tagadás az állítmányra 
vonatkozik, a tárgy birtokos esetben is állhat. Pl. Ci vidis selo? 
Ja ne vi£u selo, vagy ja ne viéu sela (birt.). Éppen így ja ne 
citaju gazety (újságot gazetu helyett). U nas ne bylo buré. . . .». 
A gazeta szót nem is ismerik ruténeink, ők az újságot novinka, 
novinan&k hívják, tehát a példát nem is vehette a nép nyelvéből. 
VOLOSIN jól ismeri az irodalmi kisorosz (ukrainai) nyelvet, 
nagyoroszul is olvas, az iskolában SZABÓ C I R I L nyelvtanát 
tanulta, így tehát érthető, hogy ő természetesnek találja a 
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tagadó mondatban a genitivust, bár odateszi az is szócskát is, 
mert bizonyára nem jutot t eszébe írás közben népnyelvi példa. 
Nem is juthatott , mert a magyarországi kisorosz accusativusba 
teszi még akkor is a mondat tárgyát, ha tagadó szócska áll az 
ige előtt, mint azt a kővetkezőkben bizonyítani fogom. 
A balti-szláv nyelvekben a tagadó mondat tárgya, ha a 
tagadás az állítmányra vonatkozik, genitivusban áll. Kendesen 
így találjuk az óbolgárban, de azért már itt is előfordulnak 
eltérések, a mai szláv nyelvekben pedig, különösen a népnyelv-
ben, az idegen nyelvek hatása folytán mindinkább tért hódít 
az accusativus (v. ö. V O N D R Á K , Gramm. I I . 339). Az eredeti 
kifejezésmódot a nagyorosz nyelv őrizte meg a leghívebben. Ha 
az igénél tagadó szócska van, a nagyoroszban a mondat tárgya 
genitivusban áll, pl. Cerkovь ja viíu, no kresta ne viíu. A temp-
lomot látom, de a keresztet nem ( A S B Ó T H 0 . Gyakorlati Orosz 
nyelvtan 89). Nem beszélek igazat =ja ne govorju pravdy. Nem 
látom a lovat = ne viza losadi. Nem írunk levelet = ту ne 
pisem pisma stb. (v. ö. S O B O L E V S K I J Lekcii 4. 199. s к.). 
A kisorosz irodalmi nyelvben szintén genitivust találunk 
ilyen esetekben, de a magyarországi kisorosz népnyelvben accu-
sativus áll. A V O L O S I N nyelvtanában említett mondatokat tehát 
így mondják ná lunk: Ja ne viíu selo. — Ja ne citaju novinku. 
U nas ne bula búrja. A nagyorosz példák pedig így hangzanak : 
Cerkov ja viíu, no krest ne vizu. Ja ne hovorju provdu. Ne viíu 
losad. My ne pisemo pismo. 
Hogy a saját megfigyeléseimet pontosan ellenőrizzem, az 
itt idézett mondatokat és még ezeken felül 25 tagadó mondatot 
fordíttattam le külömböző vidékeken lakó ismerőseimmel kis-
oroszra azzal a kéréssel, hogy a népnyelv s nem saját tudásuk 
szerint adják vissza. Tíz helyről (Ung, Bereg, Ugocsa, Márama-
ros külömböző vidékeiről) kaptam választ s a válaszok egybe-
vetéséből kitűnt, hogy az egész magyar kisorosz nyelvterületen 
accusativust használ a nép. Tehát : Ne csinálj nekem szégyent 
= ne cini (robi) mi (mini) hanbu. Semmit sem viszünk ma-
gunkkal = nié (пус, пёс) ne vozmemo . . . . (nagyoroszul : nicego 
въ soboj ne vozmem%). És így tovább. Mind a 25 mondat fel-
sorolását fölöslegesnek tartom, hiszen már ebből is látjuk, hogy 
a magyar-kisorosz népnyelvben a tagadó mondat tárgya accusa-
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tivii8ban s nem genitivusban áll. Kettős használattal, a miről 
V O L O S I N beszél, csak a tiszavölgyi huczuloknál találkoztam, de 
ezeknél is gyakoribb és szokottabb az accusativus, mint a geni-
tivus, azonkívül így beszélnek azok a műveltebb elemek, a kik 
orosz műveket olvasnak, de ez nem a nép nyelve, hanem egy 
kevert nyelv, a melyben sok nagyorosz és orosz egyházi szláv 
elem van. Ez a papság és a tanítóság, de nem a nép nyelve. 
A genitivus esetet külömben sem nagyon szereti a nép. 
így pl. a birtokos gen. (génit, possess.) rendesen priepositióval, 
a genitivus qualitatist körülírással fejezi ki. De ennek a részle-
tes kifejtése más lapra tartozik. 
(Gyöngyös ) BONKÁLÓ SÁNDOR. 
A szerző megfigyelése helyes és érdekes, de a szerzőt 
nyilván jobban érdeklik a rutének kulturális viszonyai, a mit 
természetesen nem gáncskép mondok ; vagy kedve vagy ráérke-
zése nincs arra, hogy egy-egy nyelvi jelenséget nagyobb terüle-
ten kutatásának tárgyává tegye. Kiindul találomra V O L O S I N gya-
korlati kisorosz (rutén) nyelvtanából és a mikor a többi szláv 
nyelvekben kellene szétnéznie, megelégszik azzal, hogy VONDRÁK 
összehasonlító nyelvtanára hivatkozik. Pedig könnyen találhatott 
volna hasonló használatot a ruténeknél másutt is, de más szláv 
nyelvekben is, még a nagyoroszban is, sőt a mi szerbeinknél 
jóformán szakasztott olyant. Igaz O G O N O W S K I (Studien auf dem 
Gebiete der ruthenischen Sprache, Lemberg 1880) nem tesz erről 
említést, de р. о. V E R C H R A T S K I J a galicziai lemkékről írt munká-
jában megemlíti, hogy a tagadó mondatban többnyire accusati-
vusban áll a tárgy, ritkábban genitivusban,*) ha pedig nem 
VONDRÁK összehasonlító nyelvtanát használta volna, hanem, a 
mi mondattani kérdésekben ajánlatos lett volna, inkább M I K L O -
sicHét, hát talált volna itt kisoroszból nagyoroszból is példát**) 
és a mi ennél is fontosabh, talált volna ott utalást B U S L A E V 
kitűnő történeti orosz nyelvtanára és ha azt követi, sok érdekes 
dolgot, a melyek közül csak azt a híres krasnyj sarafan-t aka-
*) Pro govor galiekich Lemkïv Lemberg 1902, 155. к. 1. 
**) Yergl. Gramm. 4 : 500. к. 1. 
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rom emlékezetébe idézni : Ne sij ty mné matuska, krasnyj sara-
fan!*) A mi A szerb nyelvhasználatot illeti, elég ha M A R E T I Ó 
nagy nyelvtanára utalok, a hol azt olvassuk : De genitivus he-
lyett a tagadott átható ige mellett mindig állhat accusativus is.**) 
ASBÓTH OSZKÁR. 
ROMÁN ETYMOLOGIÁK. 
Enceinte (fr.), incinta (ol.) 'terhes'. Minthogy ez a 
participium formájára nézve a lat. incingere (> enceindre) igére 
utal, sohasem haboztak e kettőt azonosítani, bár a cingere 
'övezni' a 'teherbe ejteni' jelentéssel nehezen hozható össz-
hangba. Úgyszólván mai napig is sevillai Isidoras magyarázata 
az elfogadott, mely szerint: «incincta id est sine cinctu quia 
percingi fortiter u terus non permittit» (Originum Liber X ; — 
L I N D E M A N N : Corpus gramm. vet. Tomus III. p. 338. — Leips. 
1833). Ez a nagyon népies jellegű magyarázat azonban nem 
állja ki a felületes kritikát sem. Mindenekelőtt jelentéstani ne-
hézségek állnak e magyarázat útjába. Mert a milyen megveszte-
gető az a feltevés, hogy a terhesség külső képe adta volna meg 
az állapot denominatiójához a szemléltető kifejezést, annyira 
elképzelhetetlen egy ^incingere = non cingere ige, a melyet az 
incincta — non cincta esetében okvetetlenül fel kellene vennünk 
az olasz incingere, prov. encenter, ófr. enchaindre 'teherbe ejteni' 
ősalakjául. Az enceinte incinta etymológiáját másut t kell tehát 
keresnünk. M É N A G E (Origines de la langue française, 1650) a 
latin inciëns participiumból származtatja. Ez az *inciö (< *in-
quiio gör. ijxóco 'terhesnek lenni' , e-jxooç 'terhes') 'terhesnek 
lenni ' ige part. prsesense, tehát azt jelenti: ' terhes' . Ebben az 
alakjában, vagyis act i ramban (,'terhes levő') a románság nem 
ismeri, minthogy a cselekvő ige *inciö teljesen eltűnt. Az 
inciëns participium azonban a forma, a népetymologiai associatio 
*) BÜSLAEV Istoriceskaja grammat ika russk. jazyka 4 2 : 249. 
**) Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiz. jezika 1899, 
5 2 7 . 1. b). 
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révén hozzásimult a cingere igéhez, melynek szenvedő part.-a 
cincta illetve incincta az incièns-1 annál is inkább kiszoríthatta, 
mert a terhesség fogalma könnyen utat adhatott egy igen egy-
szerű analógiának, az övezettség közös képzete révén. Az incincta 
tehát, a mely az incièns-1 kiszorította, nem övezetlenséget, ha-
nem ellenkezőleg : övvel, burkolattal ellátottságot jelentett a 
terhesség symbolizálásánál is. 
Incièns tehát, a mely se jelentéstani, se formai össze-
függésben nincs az incingere igével, az alak analógiája és népies 
interpretatio révén — S C H E L E R is valószínűnek tart hamis ér-
telmezést «une fausse application étymologique» — átment a 
cingere csoportba és az incincta 'beburkolt' értelemben vett és 
átvitt participium révén reconstruálták az * incingere igét, mely 
a 'teherbe ejteni' jelentésében hiányzott a latinból, de megvan 
a román nyelvekben (ófr. enchaindre, prov. encenher egyébként 
a latin incingere 'övezni' értelmében is használatos volt). Az ol. 
incingere — ellentétben az incinta-val — már nem használatos, 
de még D A N T E (Inf. VIII. 45) : Benedetta coléi che in te s'in-
cinse. Igen tanulságos az Anonimo Fiorentino jegyzete ehhez a 
mondathoz (XIV. sz.) : «dicono molti d' una donna gravida: 
ella è incinta in uno fanciullo; ciô ell' è gravida». Tehát 
incingersi in un fanciullo = 'beburkolózni egy gyermekbe' = 
'teherben lenni' formájára teljesen az incingere konkrét jelen-
tésű alakjával esik össze. Bár az idézett commentator volgare 
antico-n&k qualificálja ezt a kifejezést, valószínű, hogy a modern 
olasz incinta franczia kölcsönszó, mert tény, hogy gravida a 
népies alak. A spanyol estar en cinta szintén már a cingere 
csoportba beleolvadt inciens > incincta reflexe és nem közvetet-
lenül az inciensé, mint C . M I O H A Ë L I S gondolja : A románság az 
inciens-1 minden jel bizonyítéka szerint már nem ismerte. 
Hano (sp.); bagno (ol.), bagne (fr.) 'kényszermunka, gálya-
rabság'. Kivétel nélkül minden etym. szótár, még a legújabb, a 
most megjelenő MEYER-LTJBKE-féle is, a latin balneum ' fürdő' 
szóval hozza kapcsolatba. A jelentéstani nehézségeket mindenki 
elismeri ugyan, de legnagyobb rész többé-kevésbbé ötletes ma-
gyarázattal igyekszik az értelmet az ősszóéval kibékíteni. Egyik 
szerint a konstantinápolyi fürdők mellett volt a kényszermunkára 
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ítéltek fogháza és innen kapta az egyik intézmény a másik 
nevét ; egyesek viszont arra hivatkoznak, hogy az ókorban a 
fürdők alkalmazottai rabszolgák voltak s ezért tágult meg a 
fürdő fogalma a kényszermunka helyének fogalmává. De van-
nak kalandosabb conjecturák is. Olyan pl., mely arra hivatkozik, 
hogy a mikor az evezős gályákat a vitorlások kiszorították a 
használatból, az evezőknél alkalmazott gályarabokat olyan bör-
tönökbe internálták, melyek azelőtt fürdők voltak. Nem tudhatni, 
mennyi a históriai igazság ebben a mindenesetre igen érdekes 
culturtörténeti adatban; a valószínűség azonban körülbelül annyi 
benne, mint abban a másik hypothesisben, a mely a vízen 
lebegő gálya fogalmát a fürdőével köti össze, és a gályarabok 
szomorú fogságát egy kissé merész metaphorával mintegy kény-
szerfürdőnek, 'bain forcé des esclaves' nevezteti el. 
Pedig már a XVI. sz.-ban, a mikor a bano, bagno stb. a 
'gályarabság' értelmében még nem volt közkeletű a románságban, 
megkaptuk E szó helyes etymologiáját. C E R V A N T E S a Don Quijote 
első részének 40. fejezetében az algiri fogházakról szólva ezt 
m o n d j a : «Con esto entretenía la vida, encerrado en una prisión 
ó casa que los turcos llaman bano donde encierran los cautivos 
cristianos». Erről a szófejtésről a nem-spanyol etymologusok 
egyáltalán nem vesznek tudomást ; a spanyolok, ha tudnak is 
róla (pl. MONLAU), nem találják meg az arab ősszót.*) 
A «casa que los turcos llaman bano» (a turco-n itt ter-
mészetesen arab értendő) mindenkép helyes adat. Az arab ^ÁJ 
gyökérnek, mely építést jelent, számos derivatuma támogatja 
ezt az etymologiát : gLü 'sedificatum', ^ Á J 'res structa', SÁÁA 
'sedilicium' (FREYTAG, passim). Az ősszó valószínűleg ez utóbbi 
volt, bár a binja(tvn) > bano látszólag hangtani nehézségekbe 
ütközik. Talán az első radikális kesrd-ját (v_>) e-nek ejtették, s 
így az átírás tévedése nem olyan szembeszökő, mint hogyha az 
г-t adta volna a-val vissza. Egyébként az átírás szeszélyeit az 
*) Kb. félévvel e czikk megírása után sikerült Granadában az 
Bguilaz-féle glossariumot (arab, héber stb. eredetű spanyol szók jegyzékét) 
megszereznem. Eguilaz a bano ősszavát szintén CERVANTES nyomán ke-
reste és találta meg. Csodálatos, hogy KÖRTING is, M E Y E R - L Ü B K E is kon-
zultálták az Eguilaz-féle szótárt, de e szó fölött elsiklottak. 
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arab szóknak ingadozó vocalisainál fölösleges dolog volna indo-
kolni : a jövevényszók amúgyis jobban alá vannak vetve az 
egyéni önkénynek, mint az öröklöttek. Másrészt az is valószínű, 
hogy a szóra bano < balneu szintén hatással volt. 
A spanyol bano-t az olasz, az olasz bagno-1 a franczia vette 
át ; a portugál nem ismeri. A franczia bagne a ÜARMESTETER-féle 
szótár tanúsága szerint a XVIII. sz.-ban van először elregist-
rálva, még pedig F U R E T I E R szótárában. Az Akadémia 1762-ben 
fogadta be. A MEYER-LÜBKE-féle Etymologisches Wbuch a ma-
gyar bánya szót is a balneu > bagno családhoz sorozza. Ez az 
adat helyes, a mennyiben a szláv banja, a mely a magyar bánya 
ősszava, román eredetű szó. Ezt pedig BERNEKER (Slav. etym. 
Wb.) konstatálja. Az értelmi kapcsolat a fürdő és bánya között 
nem egészen világos ugyan, de talán kimutatható. A szlávság-
ban bana = fürdő és kupola, edény. BERNEKER szerint «ver-
mittelnde Bedeutung: Badewanne, dann Gefäss überhaupt». 
Tehá t : fürdő > kád > edény > «alles Bauchige» > kupola. A ma-
gyar bánya szó tehát vagy a boltozat, boltozott helyiség fogal-
mába kapcsolódik vagy a zárt és boltozott fürdőhelyiség képé-
hez. Az utóbbit látszik támogatni két glossarium, a CALEPINUS-
féle, a mely szerint : balineum, balneum = főródö, bánya és 
MOLNÁR A., a kinél : bánya: fodina, item balneu, thermae. 
Nem lehetetlen azonban, hogy a szláv banja mindkét 
jelentése (1. fürdő és 2. kupola) egymástól függetlenül ment át 
a magyarba, a szó azután később elvesztette az első jelentést 
és csak a másodikat (boltozat, boltozott helyiség) tartotta meg, 
a mely az associativ fogalomszűkülés révén bánya jelentésre 
redukálódott. 
HONTI BEZSŐ. 
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I S M E R T E T É S E K . 
H. Lömmel : Studien über indogermanische Fcmininbi ldun-
g e n . Güttingen. Vandenhoeck u. Buprecht. 1912. 81 1. 2 M. 
A jó készültséggel megírt könyvecskének két főrésze : I. Idg. 
-5 zur Unterscheidung des animalischen Femininums bei Substantiven 
[p. 1—34]. II. Die Motion mit idg. -ei-, •ië-, -iä- [p. 34—77]. 
Az I . rész kiindulópontja M E I L L E T [Introduction2, p. 2 5 0 ] ama 
gondolata, hogy olyan o-tövű substantivumoknál, a melyek természe-
tes nemmel bíró lényeket jelölnek, a femininum egyáltalában nem 
volt a masculinumtól megkülömböztetve s hogy a sexuális F. jelölé-
sére szolgáló d-motio csak különnyelvi jelenség. 
Ezeket az idg. viszonyokat legjobban a g ö r ö g őrizte meg. 
Csak a görögben van még néhány nőnemű lényt jelentő o-tövű F. 
substantivum [пард-évog ; vtióg <C *snusos, nem *snusä v. *snusus az 
örm. nu miatt] és néhány nomen agentis [pl. Áoyóg 'kindbetterin' 
etc.]. Vannak továbbá még gen. comm. substantivumok [О és JJ íitnoq, 
6 és 7) tie ág etc.], a melyek alapján idg. alapnyelvi koinon-kategoria 
postulálandó. A mi magát az S-motiot illeti a görögben, a szerző 
összeállításaiból kitűnik, hogy az animális nem jelölésére szolgáló 
substantivum-motio esetei [pl. éxupós : éxuprj etc.] a homerosi görög-
ségben még igen gyérek s közülük egy sem alapnyelvi, s hogy tehát 
a görögségben gyakori ilynemű motio csak lassú különnyelvi elhara-
pózás eredménye. — A l a t i n b a n [cf. Евкоит, Mélanges Saussure, 
p. 209 et seqq.] o-tövű sexuális F. tantum már egyetleu egy sincsen, 
de egyes idg. о tövű substantivumok még koinon-használatot tűntet-
nek föl [cf. agnus fëmina, porcus fëmina, sancta puer etc.]. Az ä-
motio [pl. serous : serra etc.] eseteinek felsorolása után a végeredmény 
itt is az, hogy latin viszonyokból következtetve a substantivum-motio 
legfölebb l e h e t ő s é g volt az idg. alapnyelvben a motio-nélküliség 
mellett. — Az ó-i n d b e n animális lényt jelölő a tövű M. substanti-
vumból csak néhány esetben van képezve a-tövű F. ; mivel pedig ezek 
а femininumok csaknem kizárólag házi állatok nevei, igen valószínű, 
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hogy egyetlen minta alapján készültek, a mely valószínűleg ói. ásva, 
av. aspä < 6s-árja *amä. — A g e r m á n b a n , nevezetesen a gótban 
az й-substantivummotio esetei meglehetősen szórványosak [niftjis : 
nipjö, dauraicavds : daurawarda és daurawardö etc.], de ezek között 
sincsenek kimutathatólag alapnyelviek. — A b a l t o s z l á v b a n kö-
rülbelül hasonlóan áll a dolog — azzal a hozzáadással mégis, hogy a 
litv. aszva, tekintettel a lat. equa és árja *asuä alakokra valószínűleg 
a l a p n y e l v i *ekuä alakra utal, a mely tehát valószínűleg az ä-
s u b s t a n t i v u m m o t i o l e g e l s ő i d g . e s e t e . 
Ezen eredmények alapján a szerző az a-motio eredetének vizs-
gálatába bocsátkozik [p. 3 0 — 3 4 ] — polemizálva BRUOHANN [Tecbmers 
IZ. IV. p. 100 et seqq.] ellen, a ki abból indult ki, hogy az idg. ä 
suffixum oly szókban mint *apena és *mamä a radikális rész sexuális 
jelentésével associálódott s e jelentésben produktiv lett. Ezzel szem-
ben a szerző az й-substantivummotio eseteinek eredetileg egészen kis 
számára s késői jelentkezésére hivatkozik s JACOEI [Comp. u. Neben-
satz, p. 115 et seqq.] nyomán tovább haladva arra az eredményre 
jut, hogy oly substantivummotio mint *ekuä a d j e k t i v i k u s kap-
csolatból támadt, a mennyiben oly syr.taktikai kapcsolat mint *sa 
qrsnä ekuos idővel *sä qrsnä ekyä lett. 
Ez a magyarázat minden ötletessége és valószínűsége daczára 
nézetem szerint nem ronthatja le a BRUGMANN-féle álláspont helyessé-
gét. Kiindulópontja ugyanis, hogy t. i. a *so *sä *tod p r o n o m e n 
és a vele kapcsolatos a d j e с t i vu m-motio az eredetibb s hogy tehát 
a F. functio hordozója ab ovo a *sä F. pronomen s ennek analógiá-
jára a *qrsnä F. adjectivum-alak — semmiképpen sem kényszerítő 
erejű föltevés : az S-forma és a F.-functio associálódásának magyará-
zatára szerintem sokkal plausibilisebb a BRUGMANN-féle föltevés, a mely 
szeriot az -ä suffixum [ = basisvégződés] a hasis radikális részében 
lévő s e x u á l i s E. jelentés hordozójává adaptálódott. Hogy e mellett 
k é s ő b b e n JACOISI analógiája is hathatott, az természetesen szintén 
lehetséges, sőt igen valószínű. A BBUGMANN-féle hypothesis szellemé-
ben e glottogonikus problémát a következő módon lehetne talán 
dűlőre vinni. Az -o- és -S- M., resp. F. 'suffixumok' egyaránt adaptatio 
útján jutottak genus-jelölő functiójukhoz, a mennyiben olyan sexuális 
substantivumokban mint *uiros és *q,'tenä az -os és -5 végződés az 
illető szók jelentése révén a M., resp. F. genus exponensévé lett. 
Erre megindult az o-tövű s u b s t a n t i v a ü-motiója, a mennyiben 
pl. *eícuos M. mellé *ekuä F. lépett, s csak ezután következett be az 
о tövű a d j e c t i v a a-motiója — még pedig lényegében syntaktikai 
csoportokban, a mennyiben pl. ősrégi *qrsnos ekyä későbben *qrsnd 
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ekuä lett. Mivel pedig az associatio elve egyáltalában nem kényszerítő 
erejű psychologiai factor, azért egjes o-tövű sexuális femininumok 
[mint pl. *snusos] nem lettek szükségképpen az ö-motio áldozataivá 
[cf. gör. voóq : ói. snusa, ószl. sm,cha < *snusà] s más o-tövű sub 
stantivumoknál [pl. gör. о és 7; mrrod] megmaradt a genus commune ; 
az adjectivumoknál hasonlóan megmaradhatott a koinon-használat s 
elmaradhatott az ö-motio [cf. gör. aXoyog, dcátpopog etc.], 
A II. részben az idg. -êi-, -ië- és -m-suffixumokkal való motio 
van vizsgálat alá véve. Ez a rész kevésbbé összefüggő részletek tömege. 
A c l a s s , s k t . nyelvben az г-tövű F. paradigma tudvalévőleg 
két v é d i к u s declinatiós typus kontaminálódása révén keletkezett, 
a melyek a szerzőnél mint vrkís- és den-typmsok szerepelnek. A két 
kategória melyikébe tartozásnak két kritériuma : 1. oly casus, a mely 
a class, paradigmában nem fordul elő [pl. nom. sg. vrkí-h, ellenben 
dêvl etc.] s 2. az accentue, a mennyiben az -г suffixum oxytonálása 
baryton alapszó mellett a urte-typushoz való tartozásra utal [pl. 
vrklh : vrkah]. E kritériumok alapján következik aztán az г-femini-
numok beosztása a kategóriák egyikébe [p. 38—46]. — A g á d á-
a v e s t á b a n és nagyjában az i f j a b b a v e s t á b a n is a vrkïs-
typus egészen elveszett ; az ó p e r s á b a n a két paradigmából egy ú j 
kontaminálódott. — A g ö r ö g b e n a ma uralkodó felfogás szerint 
az -ca végű typus a dêm-typusnak felel meg [rfela : ói. svödví etc.], 
az го-tövű typus a rr/ris-typusnak [auppa/ig : aópgayoq = ói. kumaríh: 
kumärdh]. Ez utóbbi megfelelés értelmezésére meglehetős általános-
sággal azt teszik föl [cf. BRUGMANN, Gr. Gr.;! 1 8 2 , 2 0 3 ós újabban Grr. 
II. 1.® 209], hogy régi ï: гг-femininumok a nom. sg. alapján régi d-
tövek flexiójára tértek át. Ezzel szemben a szerző arra utal, bogy a 
gör. -id- F. tőképzővel egy -ad- F. tőképző halad párhuzamosan, a 
mely jelentés tekintetében nagyjában megegyez az előbbivel, s ennek 
kimutatása után [p. 51—64] arra az eredményre jut, hogy a két tő-
képző suffixum magyarázata egymástól elválaszthatatlan s az cd-
kategoriáDak a t'/7íí.s-typushoz semmi köze sincs. E nézetben magam 
is hajlandó volnék osztozni, de a szerző resignatiójával szemben [p. 
64] azt hiszem, hogy az id-tövek régi (i)iä : г-tövek d-tovaképzései, 
v. ö. depart ids : depánaiva, uopíq : goipa, artopíq : aneïpa etc. [cf. 
H I R T , Hb.2 3 3 7 , 3 8 0 ] s hogy az ad-tövek d-töveknek hasonló bővülé-
sei, v. ö. nXoxaç : rtXox7], xpuyáq : foy7] ete. — mert hiszen -id- : -%-
= -ad-: -ä- [cf. H I R T , Hb.2 3 3 8 , 3 8 0 ] . — A l a t i n b a n a dm-typus 
г eleméne» megfelelője állítólag -ia, cf. Маха: ói. mahï. Ez a nézet 
azonban fölötte valószínűtlen [elveti BRUGMANN is, Grr. I I . 2 . 2 1 2 4 ] , 
sőt csaknem biztosan hamis, cf. genetrï-x [: génit or — gör. yevézecpa : 
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yevevrjp уеиетыр .=± ói. jánitrt : janitä], datrï-x [ : dator = gör. âô-
tetpa: дотцр], jiinï-x [: juven-is — ói. уипг-: yúvan-], a mely szép 
materiális egyezéseket a szerző meg sem említi. Arra a ScHULZE-féle 
szép felfedezésre [KZ. 4-2, 233], hogy a lat. 5. declinatióban jelent-
kező гё-tövekkel ro-tövek haladnak párhuzamosan [cf. rabies: Àarlpoq^ 
aciës : axpoç, maciës : macer, scabiës : scaber e tc j , a szerző azt a 
plausibilis feltevést építi, hogy oly esetekben mint ahd. ekka, ags. 
сед, ón. едд [: äxpos], gör. a/íja [: ói. chidrd-], ói. sáei [: sakrá-] 
szintén (i)ië : г suffixummal van dolgunk. Ebből következik, hogy az 
ó-indben a dert-typusban (ijia : %- és (i)ië : г-képzések folytak össze, ->-
A u/'Afs-typushoz tartozik a latinban a szerző szerint két szó : neptis 
[: ói. naptïh] és vulpës [: ói. vrkih], a mint ezt már J O H . SCHMIDT 
gondolta [Die Pluralbildungen der idg. Neutra, p. 61]. — A mi a 
b a l t o s z l á v ágat illeti, a szlávban BRUGMANN [Grr. I I . I . 2 2 2 1 ] sze-
rint -ig- mint -га- lép föl, a baltiban pedig postconsonantikus -ië-
mint -ë- jelentkezik s tehát ószl. zemlja = lit. èèm'ê, lett feme, ópor. 
semmë < *zemjë. De a szlávot illetőleg már BEZZENBERGER [ K Z . X L I , 
78] utalt arra, hogy zemlja végső vokálisa acutus, zëmé végső voká-
lisa pedig circumflexus; a balti ágra vonatkozó feltevés pedig T R A U T -
MANN [Altpreuss. Sprachdenkm. p. 2 4 8 — 2 4 9 ] szerint valószínűtlen, 
mert az óporoszban idg. ie megmarad. A dërï-typus -г elemének lit-
ván megfelelése biztosan acutus -г, cf. vezanti és ólitv. weschpatni 
[= vëszpatni] : gör. tpépouaa és nórvta, ói. bháranti és pdtni. Ebből 
következik, hogy litv. deive és ói. deví, litv. muse és gör. puia suffi-
xumai eltérők, s el kell fogadni TRAUTMANN thesisét, a ki egy előadása 
alkalmával a litv. J-végű femininumokat idg. ёг-tövekre vezette vissza. 
Ez esetben pedig az ói. vrkís-tvpus is végelemzésben idg. ёг-tövek 
reflexe, cf. ói. vrkíh : litv. vilké, ói. naptíh: litv. nepté. Mindezekhez 
megjegyzem, hogy a litván -ë circumflexusa alapján már BRUGMANN is 
utalt egy legeredetibb iëi suffixumra, valamint a Л^г^-typusra mint 
analogonra [Grr. II. 1. 223, 211]. Hasonló erős forma még az ói. 
sáklüj, acc. sákhay-am is [THUMB, Hb. 1 8 4 . — H I R T , Hb.2 4 0 0 ] , vala-
mint av. panta < árja *panthä(i) [BARTHOLOMAE, Vorgeschichte der 
iran. Spr. p. 115]. a mi kikerülte a szerző figyelmét. E két árja szó 
annál fontosabb, mert megerősíti azt a szerző által is elfogadott né-
zetet, hogy a normál vokalizmusú nom. sg. az indogermánban asigma-
tikuä volt [az ói. pánthah természetesen kisiklás]. — A mi a g e r -
m á n dialektusokat illeti, a g ó t b a n az ú. n. jö-tövek a sg. nomi-
nativnsbon részint -ja, részint -i végűek. E jelenségnek a tőszótag 
hosszúságához v. rövidségéhez természetesen semmi köze. Az -г végű 
nominativust feltüntető jö-tövek, pl. hulundi, mawi, piwi etc., a dëvt-
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typusnak felelnek meg, ellenben sibja, sunja etc. -ja végzete idg. 
merev -(ijiä [cf. sunja: sunjis = gör. $eviä: Çévtoç]. — Az ó-n o r el-
b á n a tőszótag rövidsége v. hosszúsága szintén nem lehet oka egy 
nom. sg.-beli rCzCs megmaradásának v. eltűnésének. A vrkís-typus-
ban jogosult az -r, v. ö. pl. ylgr < *uulzuís = ói. vrkíh. Ilyen szók 
analógiájára aztán a dm-typusú szók is -r elemhez jutottak, v. ö. 
pir, a mely mellett még van egy py, cf. gót piai. Az asigmatikus 
typus képviselői közül egg 'Schneide' és egg 'Wiese' a fönebbi heu-
risztikus princípium értelmében (i)ië: г-tövek a mellettük előforduló 
ro-tövek miatt [cf. gör. áxpós és lat. ancrae etc.]. Egyes asigmatikus 
nominativusok esetében a gótból lehet következtetni arra, hogy (ijio• • 
tövekhez való d-femininumok, cf. hel, sif, syn: gót halja, sibja, sunja. 
•— A n y u g a t i g e r m á n ág e külömbségekből semmit sem őrzött 
meg. — A g e r m á n ágra vonatkozó végeredmény tehát a következő. 
A sg. nominativuet uem tekintve zz idg. êi-, (ijië: г-, (ijiä: г tövű 
és az (i)io-tövekhez tartozó ü-tövű femininnmok az ősgermánban 
egybeestek. Az ősgerm. sg. nominativus typikus képviselői ezek : 
¥
uulyuís, *magta és *sibjö. Ez az állapot megmaradt a keleti ger-
mánban vagy a ¥uul%uís-typxis a *maZiiï-typushoz igazodott. A noid-
ban a ^uul^uis-tygne megmaradt s közelebbről már meg nem hatá-
rozható mértékben befolyást gyakorolt a *maj«ï-typusra. A nyugati 
germán csak abból a korból ismeretes, a mikor már mind a három 
typus egybeesett. 
A könyv főérdeme statisztikai adataiban s a vulgát felfogástól 
eltérő szempontok érvényesítésében áll. Mindenesetre kritikával kell 
olvasni, de mivel általában gondolkozó és önállóságra törekvő s min-
dig a mai tudomány színvonalán álló főre vall, érdemes vele fog-
lalkozni. SCMMIDT J Ó Z S E F . 
H. Peti-rsson : Studien zu Forlunatovs I íegel . Lund 1911. XH-F 
119 1. 
P H . FORTUNATOV orosz ludós tudvalévőleg azt A hangtörvényt 
állította föl [ В В . V I . 2 1 5 — 2 2 0 ] , hogy idg. I + dentális (t, d, n, s) 
az ó-indben mint cerebrális (t, d, n, s) lép föl, míg idg. r + dentá.is 
csoport megmarad (v. ö. egyrészt jatháram : gót kilpei, paníh : gör, 
naXáyrj, bhdsatë: lit. balsas etc., másrészt vdrtatë : lat. vertitur, r ár-
ját i : gor. ëpay etc.). A hangtörvény általában nem talált kedvező 
fogadtatásra : elfogadta ugyan W J N D I S C H [ K Z . X X V I I . 1 6 8 ] ós B E C H T E L 
[Hauptprobleme, P . 3 8 2 — 3 9 0 ] , de ellene fordult A többség: J O H . 
SCHMIDT [Pluralbildungen, p. 1 7 9 . Kritik der Sonantentbeorie, p. 1 — 
2 ] , BARTHOLOMAE [ I F . I I I . 1 5 7 et seqq.], BRUGMANN [Grr. I . 1 2 1 1 . I . 2 
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4 2 7 ] , WACKERNAGEL [AiGr. I. 1 7 1 ] , THUMB [SktHb. 6 4 ] . — FORTUNATOV 
később oda módosította tételét [1. SOLMSEN fordítását : K Z . XXXVI. 1 
et seqq.], hogy az idg. alapnyelvben kétféle l volt, a melyek közül 
csak az egyik (idg. I) volt képes lingualizálásra, a másik (idg. Â) nem. 
Ezt a saltomortalet maga PETERSSON is elutasítja [p. 1 2 — 1 3 ] , ellen-
ben a régi formulának segítségére siet. Védelme részint abban áll, 
hogy a felhozott kifogásokat gyöngíteni igyekszik, részint abban, hogy 
új etymologiák felállításával akarja a hangtörvényt megszilárdítani. 
Hogyan áll a dolog a felhangzott ellenvetések kritizálásával ? 
Nézetem szerint meglehetősen vigasztalanul. 
Az egész probléma életerére tapint J O H . SCHMIDT, mikor azt 
állítja, hogy a hangtörvény hangphysiologiai képtelenség [Kritik, p. 
1—2]: az ói. I az Ö6szes grammatikusok szerint d e n t á l i s volt s 
így nem is lingualizálhatott ; erre csak a valóban cerehrális ói. r volt 
képes. Ez ellenvetés éle nincsen csorbítva azzal a FORTUNATOV tette 
észrevétellel, hogy az afghánban rt rd kapcsolatban r cerebrális lesz, 
resp. hogy a svédben rt rd mint rt t és rd d lép föl, noha külömben 
r t d magukban nem cerebrálisok. Mert hiszen az r cerebralizáló ha-
tását senki sem vonta kétségbe ; itt az l lingualizáló képességéről van 
szó. PETERSSON kiútja, hogy idg. I először r lett az ó-indben, definitív 
kudarczot jelent. Az a föltevése ugyanis, hogy az ó-indben kétféle r 
volt, a melyek egyike idg. I + dentális kapcsolatban támadt, másika 
pedig idg. r folytatója ez a föltevés teljesen önkényes és bebizo-
nyíthatatlan s éppen olyan methodikai hiba, mint a FoRTUNATOV-féle 
két idg. i-qualitás felvétele, a melyet szerzőnk is elvet. Az egész 
probléma természetének félreismerése szerintem az a további állítás, 
hogy a kérdés nem a körül fordul meg, m i k é p p e n lett idg. I + 
dentális az ó-indben linguális, hanem a körül, vájjon l + dentális 
tényleg szabályszerűen linguális lett-e [p. 14]. De hiszen azt, hogy 
idg. I + dentális az ó-indben linguális is lehet, soha sem tagadta 
senki ; a punctum saliens éppen az, vájjon idg. I k ö z v e t l e n ü l , 
tehát mint ói. I lingualizált-e avagy csak k ö z v e t v e , t. i. miután 
az ősindben r lett belőle, a mi a priori valószínű, cf. hätakam (ószl. 
zlató) etc. : bhatah < bhrtáh (gör. (pópzoq—<pepzóg) etc. [WACKERNAGEL, 
1. с. I. 169]. — Felhasználható e tehát FORTUNATOV törvénye ősárja I 
existentiájának kimutatására [p. IV] vagy nem ? Nyilvánvaló, hogy 
nem, s a tekintélyek jó része egészen más ceapáson halad. Igaz 
ugyan, hogy a régibb felfogás szerint idg. r és l már az árjában egy-
séges r lett [így még BRUGMANN, Grr. I.2 423, 427. BARTHOLOMAE, Ir. 
Grr. I. 23 etc.], ámde ez a nézet már rég nem 'allgemein verbreitet', 
mint a szerző hiszi [p. 1]. Maga is idézi P I S C H E L nézetét [GGA. 1884. 
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p. 512], mely szerint a védikus túlnyomó r nem valami régiség, ha-
nem dialektikus újítás s a liquidák elosztódása tekintetében eredetibb 
a eláss, sanskrit, a mely nem a védikus indnek direkt utóda, hanem 
valószínűleg egy keletibb tájszólás, Brahma var ta dialektusa. De van-
nak még mások is, a kikről azonban a szerző elfeledkezett. W A C K E R -
NAGEL is azt hiszi, hogy a rhotacisáló védikus ind mellett volt egy 
vagy több olyan ói. dialektus is, a melyben idg. I és r külömbsége 
még megvolt, s hogy innen nyomultak be Z-formák egyre fokozódó 
mértékben az irodalmi nyelvbe [AiGr. I. 217]. Hasonlóan nyilatkozik 
BRUGMANN is [KVG. 118]: az ősárjában és ősindben idg. r és Z még 
valószínűleg differential va voltak ; ép így állott a dolog egy ind né-
pies diale»tusban, míg egy másikban idg. Z mint r lépett föl (innen 
való a védikus ind) s egy harmadikban idg. r mint Z folytatódott 
(innen a mägadhi). E nézetet vallja T H U M B is [Hb. 6 3 ] . A szerző 
tehát nyitott kaput dönget, mikor azt mondja, hogy n é z e t e sze-
r i n t idg. r és Z nem mindenütt lett r, hanem bizonyos vidékeken 
még differentiálva volt, s egyúttal azt я methodikai hibát követi el, 
hogy miután a védikus r d i a l e k t i k u s eredetét P I S C H E L nyomán 
már elfogadta, az árja Z kimutatásának lehetőségét mégis a FORTUNA-
Nov-féle törvény bebizonyításának lehetőségétől teszi függővé [p. 3] — 
noha jól lát^a, hogy ez esetben circulus vitiosusba kerülünk, mert ha 
árja Z megvolta. FORTUNATOV tételének bebizonyíthatásától függ, emen-
nek igazsága pedig amannak kimutathatóságától, akkor egyik sincs 
bebizonyítva. A dolog tehát csakugyan úgy áll, a hogyan B E C H T E L 
már két decennium óta megállapította : 'Problem ist jetzt nicht mehr, 
ob die Ursprache Z gehabt habe; Problem ist jetzt, i n w e l c h e r 
W e i s e die beiden Liquid® der Ursprache in den arischen Sprachen 
behandelt worden seien' [Hauptprobl. 288—289]. 
A FORTUNATOV féle etymonok helyessége ellen felhozott ellen-
érvek kritikája nézetem szerint' semmiképpen sem sikerült. Álljon, itt 
legelőször egy általánosabb jelentősségű kérdés. FORTUNATOV (és B E C H -
TEL) szerint a linguális < Z + dentális hangváltozás az egész ind terü-
letre érvényes — tehát nem csupán a ved. és class, indre, hanem a 
prákritokra is ; a lingualisatio tehát prœhistoriai, a mely századok 
által volt elválasztva a speciális prakrit lingualisatiótól. — Ámde 
semmi okunk és jogunk a prákritok számára két rendbeli lingualisa-
tiót postulálni s másrészt az a feltevés, hogy minden védikus és 
sanskrit lingualisatio a prákritok hatása, minden nehézséget eloszlat 
[cf. JOH. S C H M I D T , Kritik, p. 2. WACKERNAGEL, AiGr. I. 167—171. 
THUMB, SktHb. 65]. Hiszen egyes esetekben a bangalkat bevallottan 
a prakritokra utal : olyan ói. szók mint bhata- < bhrtá-, kina- < 
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Hl'na-, kuni- < Hrni- egy vonalon állanak olyan prakrit szókkal 
mint vasalta-<ói. vrsabhá-, ditüti-<ói. d'rstí-, puccha'i-<ói. prccháti; 
oly dublettek mint kaná- és kar na-, játhara- és jartú- prakrit be-
folyás fölvételével a legegyszerűbben magyarázhatók. Figyelembe 
veendő továbbá a cerebrálisok successiv expansiója r ezek a nem indo-
iráni, hanem speciális ind hangok a védában még relative ritkán 
lépnek föl, a class, sanskritban már tekintélyes tömegben jelentkeznek 
s a präkritokban valósággal hemzsegnek [WACKERNAGEL, I . 1 6 5 . P I S C H E L , 
Prakr. 1 5 6 — 1 6 1 ] . Elutasíthatatlan teliát a föltevés, hogy ezek a biz-
tosan nem-árja hangok a népnyelvekből indultak ki, a melyek az 
autochthon őslakóknak, nevezetesen a dravidáknak nyelveivel keve-
redtek. A középind befolyásoknak egész sorozata mutatható ki már 
a védikus ó-indben [WACKERNAGEL, 1. с. I . p. X V I I I ] , a mint ezt a 
szerző is elismeri [p. 15]. Ha most még meggondoljuk, hogy — a 
mint a szerző is bevallja [p. 17] —- n i n c s e n á l t a l á n o s s z a b á l y , 
a m e l y n e k a l a p j á n a FoRTUNATOvféle l i n g u a l i s a t i o a p r a -
k r i t l i n g u a l i s a t i ó t ó l el v o l n a v á l a s z t h a t ó , akkor a secun-
där prakrit befolyás felvétele nézetem szerint teljességgel megdönthe-
tetlen. A ki más eredményt vár a prákritok vizsgálatától, annak a 
präkritokat kell beható vizsgálat tárgyává tennie, a mit azonban a 
szerző ezúttal tudatosan elmulaszt megtenni [p. I V , 1 6 — 1 7 ] . Már 
pedig e kérdés tisztázása nélkül minden argumentálás hiábavaló. 
Hogy l jóformán sohasem jelentkezik dentális előtt., az az r expansiv 
ereje miatt korántsem föltűnő; de még lia az volna is, magában véve 
legfölebb csak negatív bizonyíték lehetne, a mint a szerző is látja [p. 19]. 
Nagyon kihívja A kritikát az a mód is, a hogyan PETERSSON a 
törvény útjában álló egyes etymonok erejét meggyöngíteni igyekszik. 
Oly esetekben, mikor l + dentális csoport nem alkalmazkodik a sza-
bályhoz, fölteszi, hogy prakrit kölcsönszókkal van dolgunk ; volta-
képpeni kivételeknek csak azokat az eseteket tartja, a melyekben r-f 
dentális van linguálissal reprsesentálva [p. 93]. De nézetem szerint itt 
sem ért czélt. Minden apróságra természetesen nem terjeszkedbetem 
ki, csak néhány kiilöpösen valószínűtlen magyarázatot teszek szóvá, 
így pl. ptirnáh < idg. *pjimós esetében a kivétel oka az volná, hogy 
a legtöbb igeálakban az l nem-dentális consonans előtt áll [p. 96]. Ez 
az érv, noha tekintélyek is elfogadták, nem állhat meg, v. ö. prndpi 
ppiáti prnuyät és fóleg píparti purtá- prta- pürdhí! — Az ói. urna 
prototypusa állítólag idg. Hrnä. De az ói. szót lehetetlen elválasztani 
a teljesen azonos jelentésű és- hangalkatú lat. läna, gót wuUa, lit. 
vílna, ószl. vluna szóktól, a melyeknek alapalakja *ulná, recte *uebmft. 
— Az ói. prthúh < idg. *pltús ( = gör. пХатг'П) állítólag újképzes a 
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comparât, prathîyas- és super], prathistha- analógiájára. Azonban mi 
lesz az etymologiailag ezekkel összefüggő, de jelentés tekintetében 
teljesen i z o l á l ó d o t t prthivï (cf. gör. HXázata) szóval?! — Hogy 
ói. mürdhán- számára jobb értelmi és alaki megfelelés nincs az ags. 
molda szónál, azt nolens-volens a szerző is elismeri [p. 97]. •— Az ói. 
jartúh, és játharam tanúságát nem lehet azzal a föltevéssel elnémí-
tani, hogy esetleg nem is tartoznak össze [p. 97—98] etc. — Mindezt 
és sok egyebet a józan etymologia aligha fogja a EORTUNATOV féle 
törvény kedvéért jóvá hagyni. 
A mi a törvény p o z i t í v bizonyítására felhozott etymonokat 
illeti, elfogadásra ezek sem igen számíthatnak, bár sokszor elég ügye-
sen vannak támogatva. PETERSSON különös súlyt fektet az -nd- tar-
talmú szókra, a melyek szerinte idg. /-végű gyökerekből -nd- suffi-
xummal vannak képezve [p. 45 et seqq.]. De ez ugyancsak kétséges. 
Már mért volna ói. píndah < idg. *pilndos, mikor ags flint tanúsága 
nyomán idg. *plindos lehet? Vagy mért volna ói. dandáh < idg. 
*del-ndo s v. *dol-ndo-s, mikor a gör. dévdpov alapján idg. *dendros 
lehet középind ruhában? Etc. — A további példák [p. 65—70] ép ily 
kétségesek : a class, bhánati számára az idg. +bhelneti egészen fölös-
leges, mert a ved. bhánaii bizonysága szerint középind hangalkatú 
szó van előttünk ; az ói. sänah számára egy idg. *käai-no-s alapalakot 
felállítani a gör. xatvog és főleg újp. sän miatt lehetetlenség. Etc. — 
A szerzőnek új etymonjai [p. 71—87] puszta lehetőségek, a melyek 
elfogadhatóságuk esetében sem segíthetnének a törvényen, mert ety-
mologico-statisztikai alapon ez a kérdés — a szerző nézete ellenére 
[p. 19] — teljesen megoldhatatlan. 
Tekintettel a meg nem gyöngített általánosabb természetű ér-
vekre a F0RTüNAT0v-féle törvény valószínűleg 'positiv falsch', mint 
J O H . SCHMIDT állította, de legalább is 'unerwiesen und unerweisbar', 
mint BARTHOLOMAE vélte. Kísérletében a szerző maga sem bízik sokat : 
expressis verbis kimondja, hogy a probléma v é g l e g e s megoldására 
nem is törekszik, mert a mindenkit kielégítő bizonyítás egyelőre csak-
nem lehetetlenség, s hogy a törvény továbbra is nyilt kérdés marad, 
de a mérleg sokkal inkább hajlik a szabály javára, mint szakkörökben 
hiszik [р. III]. Besignált nyilatkozatát résuméje végén megismétli s e 
szavakkal végzi : 'Soweit ich die Frage . . . aus dem Sanskrit und dem 
Vedischen beurteilen kann, scheint mir daraus hervorzugehen, dass vor-
läufig weit mehr für die Begel als gegen sie spricht' [p. 109]. Részemről 
ebben a nézetében sem osztozkodom, de PETERSSON munkáját, mint a 
mely a kérdés egész történetét adja s minden oldalú vonatkozásaiban 
tárgyalja, elolvasásra és figyelemre méltó próbálkozásnak tartom. 
SCHMIDT J Ó Z S E F . 
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Fritz Holztriiger : Syntaktische Funktion «1er Woriformen im 
b o s n i s c h e n . Diss. Tübingen, 1912. (Különlenyomat az Archiv des 
Vereins für siebenbürgische Landeskunde XXXVII. köt.-böl.) 
A nyelvjárástanulmányozás természetes haladását kell látnunk 
abban, hogy a nyelvjárások hangtani és alaktani sajátságainak meg-
állapítása után két feladat megoldására vállalkozik a tudomány, az 
egyik a nyelvjárások szókincsének minél teljesebb összeállítása, a má-
sik a nyelvjárások mondattani sajátságainak megfigyelése, ezen meg-
figyelések összegezése és bizonyos rendszerbe szedése. 
A szókincs összegyűjtésével ma természetesen más czélokat kö-
vetünk, mint a nyelvjárások megfigyelésének első' stádiumában, a mi-
kor a nyelvjárástanulmányozás nem volt egyéb, mint jellegzetes sza-
vak, szólamok és eró'teljes mondások összeállítása, a melyeken bizo-
nyos népies humor ömlött el. A gyűjtó'nek elsősorban ezen népies 
humorban tellett öröme, a mint a megválasztott magyarázó szólamok 
is mutatják. így a Pozsonyban 1762-ben megjelent «Beschreibung der 
kgl. ungarischen Haupt- Frey- und Krönungstadt Pressburg» cz. 
könyvnek 'Von der Sprache' cz. részében (118. 1.) a szerző az aufi 
szó használatát ily példával magyarázza: aufi,, besonders vom Hauen, 
z. В. i hau dr äni aufi. Sok «Idiotikon» szerzőjét ily öröm buzdí-
totta munkára. Manapság egy nyelvjárási szótár írójától azt várjuk, 
hogy a népies szókincs révén a nép életének, gondolkozásának, szo-
kásainak minden oldalával ismertessen meg, a szótár tehát kifogyha-
tatlan tárháza, «Rüstkammer»-je legyen az etnografia és etnológia 
minden ágának. A «Wörter und Sachen» jelszó tehát itt kell, hogy 
érvényesüléssé, való tetté váljék, a hogy ezt örömmel lehetett meg-
figyelni a Sieb.-sächs. Wörterbuch első füzetein. 
A nyelv szókincsének fogalmi tartalmát, kialakulásának lélektani 
tényei szerint magyarázza a jelentéstan, míg a nyelv belső struktú-
rájával a mondattan ismertet meg. Sehol sem érezzük azonban annyira 
a nyelv analizisének terén, liogy a valóságnak csak igen hézagos és 
hiányos töredékeit nyujtbatjuk, mint a nyelvtudomány ezen ágaiban. 
Innen magyarázható az a nyugtalanság és forrongás, a mely a jelen-
téstan, de különösen a mondattan elmélete terén mindmáig észlelhető. 
HOLZTRÄGER, A mint értekezésének czímében és előszavában is 
egyaránt jelzi, szintén csak ilyen töredékes megfigyeléseket kíván 
nyujiani, s főkép a szóalakok mondattani funkczióját vizsgálja a besz-
terczei nyelvjárásban. Azonban nemcsak deskriptiv módon akarja 
ezen nyelvjárás jelenségeit tárgyalni, hanem, a hol történelmi adat 
áll rendelkezésre, a jelenségek történelmi kifejlődését is szemmel ki-
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sérni, sőt őket a luxemburgi nyelvjárás területén eszközölt feljegyzé-
sek alapján ezen nyelvjárással összehasonlító módon összevetni is 
óhajtja. «Es kam wir vor allem darauf an, zu zeigen, wie und unter 
welchen Bedingungen sich die syntaktischen Verhältnisse des Wort-
formen im Nösnischen entwickelt, welche Gestalt die mittelhoch-
deutschen Erscheinungsformen im Laufe der Zeiten im Nösnischen er-
halten haben. Das Luxemburgische musste, soweit es ging, herangezogen 
werden, um das Tempo und die Art dieser Entwicklung feststellen 
zu können», ezt olvassuk mindjárt a munka elején (5. 1.). Hogy 
HOLZTRÄGER ezen saját maga által kitűzött feladatait elvégezte volna, 
ezt, úgy gondolom, ő maga sem hiszi. Mindazonáltal az, a mit ter-
jedelmes disszertácziójában nyújt, a legnagyobb mértékben elismerésre 
és figyelemre méltó. Megfigyeléseinek finomsága és feljegyzéseinek 
gazdagsága valóban meglepő. Ez teszi a művöt élvezetes olvasmánynyá 
olyanok számára is, a kik, mint magam is, a nyelvjárást gyakorlati-
lag nem ismerik. És minthogy a mondattani sajátságoknak semmi 
közük a nyelvjáráshatárokhoz, hanem azokon jóval túlterjednek, 
HOLZTBÄOEB munkájának sok tekintetben úttörő értéke van az összes 
középnémet, de különösen a frank nyelvjárások szempontjából. Ilyen 
ügyes megfigyelések, mint a milyeneket itt (a 41. lapon) a többes-
szám kikopásának okairól, (a 92. lapon) a genitivusokból lett nomi-
nativusokról, (a 129. lapon) az ige fajairól stb. stb. olvashatunk, sok 
nyelvjáráskutatót bizonyosan számos hasonló észrevétel megtételére 
fognak inspirálni. 
A luxemburgi nyelvjárásokkal való összevetés persze hiányos ; 
a szerző joggal panaszkodik, hogy a nyugati középnémet nyelvjárások 
terén a «benszülöttek» részéről nagyon kevés történt, a mint a frank 
nyelvjárások tanulmányozását a német tudomány általában feltűnő 
módon elhanyagolta. Kétségtelen, hogy ezért küzd az erdélyi szász 
nyelvjáráskutatás is annyi nehézséggel és bizonytalansággal. 
A mi a mondattani sajátságok történelmi fejlődésének megfigye-
lését illeti, úgy erre nézve azt hiszem, hogy helyesen csak úgy fogunk 
eljárni, ha nem elégszünk meg, mint a szerző, a kfn. mondattani 
-viszonyokból való kiindulással, hanem egészen az ófn. mondattan 
alapjára helyezkedünk. Az ófn. mondattan terén számos kutatást is 
végeztek már, ha nem is merte eddig senki sem megkísérelni, hogy 
ezeket, ha máskép nem, legalább egy rövid tankönyvben összefoglalja. 
A ki azonban komolyan akar nyelvjárási syntaxissal történelmi alapon 
foglalkozni, az nem nélkülözheti az ófn. mondattani kutatás ered-
ményeit. 
Mindez azonban nem annyira kifogás, mint inkább további 
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czélkitüzés akar lenni ; HOI.ZTRÄGER a kezdet nehézségeivel küzdve 
így is elismerésreméltót alkotott körültekintő és gondos munkájával. 
SCHMIDT H E N R I K . 
Albert Dauzat : La philosophie du laug-age. Paris. Flammarion, 
1912. 330 1. 
Ez a könyv szellemes és világos előadásban először foglalja 
össze franczia nyelven főképp az újabbkori nyelvtudományi eszmék 
és munkálatok egész rendszerét. Czíme nem egészen talál, mert in-
kább jó bevezetés a nyelvtudományba s csak annyiban annak bölcsé-
szete, mert ügyes új csoportosításban, vagy mondjuk, rendszerben adja 
elő tudományunknak újabb eredményeit. De ezt általában sikerrel 
végzi s ha pl. a legújabb hasonló tárgyú szláv-német munkával vetjük 
össze,*) az elvek logikus csoportosításának, az anyag áttekinthetőségé-
nek szempontjából a DAUZAT munkáját kell értékesebbnek mondanunk. 
DAUZAT műve négy könyvre oszlik. Az első könyv foglalkozik a 
nyelv általános tulajdonságaival (9—66), a második a nyelv fejlődé-
sével (67—14-7), a harmadik az eszmék történetével (148—198), az 
utolsó a módszerek kérdésével. A művet rövid általános bevezetéssel 
kezdi s pár lapnyi « Conclusion »-nal végzi. 
Az első rész a nyelv lényegének magyarázatából indul ki. 
A szerző a nyelv mibenlétét mintegy négy jegyből állítja egybe s e 
négy jegy négy, a nyelvi élettel távolabbi kapcsolatban lévő tárgy 
rövid összefoglalására ád alkalmat. A nyelv a gondolat kifejezésének 
eszköze, a nyelv a társas életet élő ember alkotása, a nyelv a tagolt 
hangok összesége s végül írás által megrögzíthető alkotása az emberi 
elmének. E jegyek rendén olvashatjuk a nyelv lélektani és logikai 
vonatkozásainak, a szavak jelentésbeli viszontagságainak, a társas éle-
ten belül való alakulásának, biologiai és pliysikai vonatkozásainak 
rövid összefoglalását s végül az írás fejlődését s az élő nyelvhez való 
viszonyát. A második rész a nyelvek különfóleségéről szól s a nem-
zetközi illetve világnyelv problémájáról. A harmadik rész «Le renou-
vellement du langage» czímmel főleg a helyesírás tudományos, elmé-
leti megalapozásával foglalkozik. E rész újat alig mond, de nevezetes 
a nemzetközi nyelvre vonatkozó fejtegetése azért, mert DAUZAT, az 
eszperantóért annyira lelkesedő franczia nemzet derék tagja, határo-
zottan az egyedüli helyes nyelvtudományi alapon áll s minden mes-
*) Dr. VIKTOR PORZEZINSKI : Einleitung in der Sprachwissenschaft. 
Autorisierte Übersetzung aus dem Russischen von Dr. Erich Boehine. 
Leipzig und Berlin Teubner. 1910. 229 1. 
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terséges nyelvgyártásnak ellensége. Találóan mondja műve 49. lapján : 
«Le langage est un instrument complexe adapté à la diversité infinie 
de la pensée humaine, dont un outil trop simple et trop rudimentaire 
eera impuissant à exprimer les nuances. On peut regretter que tous 
les cerveaux humains, comme les larynx et les bouches, ne soient 
pas taillés sur le même patron, et que le langage, dans ses transfor-
mations phonétique et sémantique, obéisse à des contingences physio-
logiques, et aux rapports analogique, créés par l'association des idées : 
ce sont des faits devant lesquels il faut s'incliner et avec lesquels on 
doit compter». Sőt egy ilyen el sem képzelhető nemzetközi nyelv ej-
tésének soha el nem érhető egységességére vonatkozólag új szellemes 
bizonyítékai vannak (50—51. 1.) és a nyelvek különféleségének lát-
szólagos hátrányait illetőleg van idézete (52. 1.), mely szépen bizonyítja 
e különféleségnek amaz előnyös sajátságát, hogy az örök fejlődés-
nek csíráját hordja magában. A helyesírást illetőleg a franczia Aka-
démiának álláspontján van, hogy t. i. a helyesírási reformoknak idő-
ről-időre nyomon kell kisérniök a nyelvbeli változásokat. A nyelvbeli 
fejlődés expositiójánál megkülönböztet belső és külső, spontan és ex-
tern, collectiv és egyéni fejlődéseket. Igen szép az egyéniséget, a tuda-
tos akaratot jellemző rész (főkép 64. 1.). 
A második könyv specziális franczia anyaggal kezdi : a phone-
tikai változások, a kiejtés taglalásával, főkép a ROUSSELOT féle kísérleti 
iskola eredményei alapján. E könyv első fejezetének második szakasza 
«Phénomènes analogiques» czímmel a szavak életével, összetételével, 
alakulásával foglalkozik. Második és harmadik fejezete pedig főként 
a szavak kölcsönzésével, nyelvek alakulásával és elpusztulásával fog-
lalkozik, újat alig mond, a romanista irodalomból veszi ismert példáit. 
A harmadik könyv anyaga franczia nyelven jórészt novum, 
ügyes, szép összeállítás, de aránytalan és hiányos. Három fejezetben 
összeállítja a nyelvtudományi eszmék történetét. A régi grammatiku-
sokon kezdi, de ezeket csak IVAN MüLLER-ből ismeri, S T E I N T H A L Í tán 
nem is látta, foglalkozni egyáltalán nem foglalkozik a régiekkel. 
Érdemleges tárgyalása a renaissance-val kezdődik, s nem ismeretlen, 
de elhanyagolt franczia adatok azok, melyeket M É N A G E - T Ó I (ezt tette 
örökre nevetségessé MOLIÈRE a Tudós Nők Vadius-ában), már előbb 
CORDEMOYI'ÓI, CLAUDE FAUCHETL-ŐI, J. P É R i o N r ó l stb. olvashatunk D. 
munkájában. A Port-Royal tagjait is jól jellemzi, s előttük S c A L i G E R t , 
ÖANCHEZT stb. Egy ugrással a X I X . század elején terem s most mintegy 
német mederbe kerül. ADELUNG, V A T E R , S C H L E G E L , B O P P , GRIMM útján 
a nyelvtörténeti iskolához vezet, de csak franczia szellemesség és nem 
alaposság, ha itt, a fejlődés nyelvi gondolatának megalapozásánál a — 
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ÜARwiN-féle fejlődésre gondol. Egyébként ez a franczia itt — németül 
beszél s a következő fejezetben is, hol az új-grammatikus iskolát 
jellemzi (les néo-grammairiens). De bár adatai közismertek, jól álla-
pítja meg ez iskola fontosságát, hivatását. «L'originalité profonde de 
l'école allemande des nèo-grammairiens fut de donner à la loi lin-
guistique une valeur précise et scientifique qu' l'assimila désormais 
aux lois établies par les autres sciences de la nature». Itt is a dolog 
romanista vonatkozásainak bekapcsolása a főérték : GASTON PARIS , 
ASCOLI, BRÉAL méltatása. Mintegy ez irány betetőzésének tartja D. 
a phonetika kialakulását. 
Ez utóbbival parallel alakult ki a nyelvlélektani irány, melynek 
fejlődését WHITNEYWII WuNDTig a III . fejezet foglalja össze. Ha D. 
valóban azt akarná adni művében, a mit czíme jelez s nem azt, a 
mit mi keresünk benne, akkor ez volna a mű leggyöngébb fejezete : 
vegyes ismertetés rendszer nélkül. 
A legsikerültebb a negyedik könyv, mely a módszer kérdésével 
foglalkozik. Külön fejezetek szólnak a leíró nyelvtudományról, mely 
az anyagot egybegyűjti, a megfigyelőről, mely főként a kísérleti hang-
tan problema-körét adja, a magyarázóról, melynek főirányai a gra-
phical a történeti s az összehasonlító s végül a kísérletezőről, mely 
főként a THUMB MARBE féle nyelvlélektani kísérletről számol be igen 
elismerő hangon. Nincs ezekkel szerves összefüggésben e könyv 
negyedik és ötödik fejezete. A negyedik a szófejtés elvi tételeit adja, 
az utolsó pedig a nyelvtanításnak a nyelvtudományhoz való viszonyát. 
Ügyes, józan, okos könyv s bár hiányos az anyaga, mint fran-
czia mű igen figyelemre méltó. A szerző sokat tanult, de furcsa, hogy 
némi nyelvbölcsészeti rendszerre törekszik s nem ismeri HUMBOLDTOD 
sőt, midőn a néplélektani iskola kritikai irodalmát fejtegeti, nem lát-
tatja SECHEHAY művének ismeretét sem, pedig S. az ő anyanyelvén 
legeredetibb bírálója WuNDT-nak s nyelvelméleti rendszere is figyelemre 
méltó. De sok volna ezeken kívül elsorolni mindazt, a mit D. nem 
ismer. Ellenben jól isneri M E I L L E T munkásságát, alaposan ki is zsák-
mányolta s művét is egy M E I L L E T műveiből származó idézettel fejezi 
ki, mely pompásan jellemzi ez irány múltját és jelenét. «L'ancienne 
grammaire generale est tombée dans un juste décri, parce qu'elle 
n'était qu'une application maladroite de la logique formelle à la lin-
guistique où les catégories logiques n'ont rien à faire. La nouvelle lin-
guistique générale, fondée sur l'étude précise et détaillée de toutes 
les langues à toutes les périodes de leur développement, enrichie des 
observations délicates et des mesures précises de l'anatomie et de la 
physiologie, éclairée par les théories objectives de la psychologie mo-
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derne, apporte ни renouvellement complet des méthodes et des idées : 
aux faits historiques particuliers, elle superpose une doctrine d'ensemble, 
un système.» BDBINYI MÓZES. 
E p i t o m e Thesauri Lati ni, adornavit et auxiliantibus pluribus edidit 
F R . VOLLMER. Lipsiœ. In œdibus Teubneri. 1 9 1 2 . 1. Lief. 
Midőn az interakademikus bizottság a nagy Thesaurus Lin-
guae Latinae elkészítését elhatározta, s a mű első kötete 1900-ban 
megjelent, kitűnt, hogy a Thes. egyhamar nem fogja betölthetni hi-
vatását. A munkálatok lassú előrehaladása arra késztette a bizott-
ságot, hogy a nagy Thes.-ból kisebb latin szótárt szerkesztessen, a 
mely a mai tudomány igényeinek megfelel, könnyebben beszerezhető 
és főleg jobban kezelhető. A Thes. rengeteg anyagot ad, a melyet 
minden esetben áttekinteni szinte lehetetlen, viszont a régebbi latin 
szótárak, sok tekintetben csupán az iskola szükségletét elégítették ki, 
s így jelenleg elavultak. Ily nehézségek elhárítását czélozza az Epi-
tome Thesauri Latini. 4 kötetből fog állani, áttekinthető és igen 
megbízható anyagot fog szolgáltatni, mert a Thes.-nak kritikailag át-
vizsgált anyagán alapul. A szerzők — az előszó szerint — nagy gon-
dot fordítottak arra, hogy minden szó jelentésének fejlődését ismer-
tessék, s hogy minden jellemző fordulat, nevezetesebb kifejezés leg-
régibb helyét idézzék, a mit oly gyakran kell nélkülöznünk FORCELLINI , 
GEORGES műveiben. Nézzünk egy példát. Abies. A Thes. idézi az ösz-
szes régi etymol. fejtegetéseket. Az Epitome ellenben kihagyja IS IDO-
RUS kísérletét, mint nyilvánvalóan helytelent. A prosodiai rész is rö-
vidítve van. A jelentés fejlődése ez : abies, mint arbor : a The?, idéz 
22 helyet, az Epit. csak a következőket: Plin. Nat. 12. 134., Enn. 
ann. 189. Ov. met. 10.'94. Liv. 24. 3. 4. Val. Fl. 7. 405. Ezután 
oda teszi : sim. ваэре. A Thes. ezután sorra veszi az abies mellett 
előforduló jelzőket ; ezekről nincs szó az Építőmében. Abies sing., 
mint collectivum a Thes.-ban 8 hely, az Epitoméban a 2 legrégibb. 
Verg. Aen. 8. 599. Vitr. 1. 2. 8. II. alatt abies mint materia, lignum : 
a Thes.-ban 19-szer, az Epitoméban a 4 legrégibb : Enn. trag. 80. 
G ses. Gall. 5. 12. 5. Verg. Aen. 2. 16. Vitr. 2. 9. 5. Végül úgy a 
Thes.-ban, mint az Epitoméban 1—2 idézettel előfordulnak a köv. 
rovatok : res inde confectse : de tabellis, de navibus, de remis, de 
hasta, de lectorio manuali. A jelentés teljes fejlődése megismerhető 
tehát a Thes.-ból és az Epit.-bői egyaránt. Nem így van ez a ré-
gebbi szótáraknál. GEORGES gyakran csak általában idézi az auctorok 
v. korok nevét, a hol az illető szó előfordul, sokszor pedig nem a 
legrégibb helyeket említi. Abies. IIa. ein Schiff. Verg. Georg. 2. 68., 
holott így már Acc. trag. 331. FoRCELLiN-nél e helyen nem tűnik ki 
a jelentés fejlődése. A következő rovatokat külömbözteti meg : abies 
1. arbor describitur 2. quia vero aptissima navigiis est, hinc a poëtis 
per metonymiam saspe pro navi ponitur. Csak ezután 3. Item pro 
alia quapiam re ex abiete facta. A következő két rovatban újra rész-
letez. Szóval az Epitome nagy előnyökkel rendelkezik, ha akár a 
Thes.-szal, akár a régebbi szótárakkal hasonlítjuk össze használható-
ságát. BENIGNY GYULA. 
A M. Tud. Akadémia kiadásában megjelentek: 
Asbóth Oszkár dr . A hangsúly a szláv nyelvekben... _ .... ... .... „ ... _ ... 1.60 
Bál int Gábor . Jelentése Oroszország és Ázsiában tett utazásáról és nyelvészeti tanul-
mányairól. Melléklet: 5 khálymik dana hangjegye _ _ ._ ._ .... —.40 
— Kazáni-tatár nyelvtanulmányok. 3 füzet. Egy-egy füzet ... _. _ _ 2.— 
Bal lagi Mór. A nyelvfejlődés történelmi folytonossága és a Nyelvőr _ ... _ _ —.40 
— Baronyai Decsi János és Kis-Viczay Péter közmondásai... ... ... ._ _. ... —.20 
— Nyelvünk újabb fejlődése _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
B r a s s a i Sámue l . A magyar bővített mondat _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A mondat dualismusa „ . . _ _ „ _ _ „ „ _ „ _ _ _ _ _ _ , 1.20 
— A neo- és palasológia ügyében ... _ _ ... _ _ _ _ _ _ _ _ ... _ _ —.60 
— Commentator commentatus. Tarlózatok Horatius szatíráinak magyarázói után —.80 
— Paraleipomena kai diorthoumena. A mit nem mondtak s a mit rosszul mondtak a com-
mentatorok Virg. Aeneise II. könyvére. Különös tekintettel a magyarokra _ „ —.80 
— Szórend és accentue... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
Вudenz József . A németországi philologok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartott 
gyűléséről ... .... —.30 
— Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana. Három füzet _ _ _ ... __ _ _ 4.80 
— Egy kis viszbang Yámbéry Armin úr válaszára, vagyis «A magyarok eredete és a finn-
ugor nyelvészet, czimü П. értekezésére _ ... —.40 
— Erdei- és hegyi-cseremisz szótár. (Vocabularium ceremissicum utrinsque dialecti.) Főleg 
Reguly cseremisz szógyűjteményéből és az Ujtestameutom cseremisz fordításából 1.— 
— Magyar-ugor összehasonlító szótár. (Lexicon Linguœ Hungaricaa cum Linguis Ugricis 
comparais.) 3., 4. és 5. füzet. Egy-egy füzet _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2.— 
— Moksa- és erza-mordvin nyelvtan._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.— 
— Podhorszky Lajos magyar-sinai nyelvhasonlítása... _ _ _ _ _ _ _ _ _. —.20 
F á b i á n I s tván . Finn nyelvtan... _ _ 1.— 
Finá ly Henr ik . A beszterczei szószedet. Latin-magyar nyelvemlék a XV. századból. 
— Az eredeti kéziratból kiadta, értelmező jegyzetekkel kisérte és teljes szómutatókat 
— készített hozzá — _ _ .... ... „ „ ... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
— Adalékok a magyar rokonértelmű szók értelmezéséhez _ _ _ _ _ _ _ —.40 
Gedeon Alajos dr . Az alsó-metzenzéfi német nyelvjárás hangtana _ _ _ _ _ _ 1.50 
Genetz Arwid dr . Orosz-lapp utazásomból ... _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.40 
Goldzilier If jnáez dr . A buddhismus hatása az iszlámra _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— A múhammedán jogtudomány eredetéről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.20 
— A nemzetiségi kérdés az araboknál _ _ _ _ „ „ . _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A pogány arabok költészetének hagyománya .... _ ... ... _ _ _ 1.20 
— A spanyolországi arabok helye az iszlám fejlődése történetében, összehasonlítva a 
keleti arabokéval _ _ _ _ _ — 1.— 
Jelentés a M. T. Akadémia könyvtára számára keletről hozott könyvekről, tekintettel 
a nyomdaviszonyokra keleten _ _ ._ ... . _ „ . . . . _ _ _ _ _ _ _ — —.40 
Palesztina ismeretének haladása az utolsó három évtizedben... ... _ _ _ _ _ —.80 
Ha lász Ignácz. Svéd-lapp nyelv V : Népköltési gyűjtemény a pite lappmark aijepluogi 
egyházkerületéből. Gyűjtötte s magyar fordítással, jegyzetekkel ellátta — ... 6,— 
-- Svéd-lapp nyelv VI : Pite lappmarki szótár és nyelvtan. Rövid karesuandói lapp szó-
jegyzékkel ... .... _ _ 3.20 
H un falvy Pá l . A kondai vogul nyelv. A Popov G. fordításának alapján ... _ „ 6.— 
— A Kún- vagy Petrarca-codex és a kúnok .... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— A M. T. Akadémia és a szuómi irodalmi társaság _ _ _ _ _ _ _ _ _ —-40 
— A számlálás módja és az év hónapjai _ . . _ _ . . . _ _ ... _ _ _ _ —.40 
— Az orientalistáknak Londonban 1874-ben tartott nemzetközi gyűléséről _ _ —.30 
I m r e S á n d o r . Nyelvtörténelmi tanulságok a nyelvújításra nézve _ _ _ _ _ 1.20 
J o a n n o v i c s György. Az ik-es igékről _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— Adalékok a magyar szóalkotás kérdéséhez _ ... ... _ _ _ _ _ _ —.60 
— Értsük meg egymást. (A neológra és orthológia ügyében) _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— Szórendi tanulmányok I. rész _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.60 
— Ugyanaz II. rész _ ... _ _ _ „ _ „ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
Kazinczy Fe rencz levelezései . Közzéteszi dr. Váczy János I—XV. köt. : 1763—1818-ig. 
Minden kötet ára 10 korona. A II. köteté _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 12.— 
Kégl S á n d o r dr. A perzsa népdal _ _ _ _ _ _ _ _ —.90 
— Tanulmányok az ujabbkori perzsa irodalom történetéből _ _ — — — 3.— 
K u n o s Ignacz dr, Három karagöz-játék _ 2.— 
— Kis-Azsia török dialektusairól .„ ... __ ... _ ... _ _ _ .... ... _ _ —.90 
— Naszreddin Hodsa tréfái. Török (kis-ázsiai szövegét gyűjtötte, fordítással és jegyze-
tekkel ellátta — ._ 3.— 
— Oszmán-török népköltési gyűjtemény. Két kötet .... .... _ ._ _ — ... _ _10.20— 
— és Munkács i Be rná t d r . A belviszonyragok használata a magyarban _ _ 1.— 
Gról Kuui i Géza. A kunok nyelvéről és nemzetiségéről _ _ _ _ _ _ _ _ —.80 
— A sémi magánhangzókról _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ —.75 
— Adatok Krim történetéhez.... _ _ _ _ _ _ ._ ._. _ _ _ _ _ _ _ —.40 
— Codex Oumanious. Bibliothecae ad Templum Divi Maréi Venetiarum primum ex 
integro edidit, prolegomenis notis et eompluribus glossariis instruxit „ _ _ 10,— 
Lhule i i schmul t Mihály. A verbászi német nyelvjárás _ _ _ _ _ _ _ _ —.90 
Lugossy Józse f . Hangrendi párhuzam ezer példában _ _ _ _ _ _ _ .... —.40 
Mayr Auré l <lr. A lágy aspiraták kiejtéséről a zendben _ _ _ _ _ _ _ —.40 
— Az úgynevezett lágy aspiraták phonetieus értékéről az ó-indben _ _ _ _ _ 1.20 
Melich J á n o s . A gyöngyösi latin-magyar szótár-töredék. Veress Ignácz másolata fel-
használásával közrebocsátotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta — _. _ 5,— 
— Melyik nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai. (A középfrank 
nyelvjárás térképével) _ .... _ 1"40 
— A brassói latin-magyar szótár-töredék _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .... _ —'60 
M o l n á r Alber t . (Szenczi-) naplója, levelezése és irományai. Jegyzetekkel ellátta Dézsi 
Lajos, Hasonmással _ .... .... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 9.— 
M u n k á c s i l í e rná t . Arja- és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. kötet: 
Magyar szójegyzék s bevezetésül : A kérdés története _ _ _ _ „ _ _ 14.— 
— Budenz József emlékezete _ „ _.. . „ ... _ .... _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1.40 
— Vogul népköltési gyűjtemény. I. kötet : Eegék és énekek a világ teremtéséről. Első 
füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai 
alapján _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ — _ _ 3.— 
Kiegészítő füzet _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 6.— 
II. kötet : Istenek hősi énekei, regéi és idéző igéi. Első füzet. Vogul szövegek és for-
dításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai alapján .... _ 8,— 
III. kötet : Medveénekek. Első füzet. Vogul szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése 
és Reguly Antal hagyományai alapján.. _ _ _ _ _ _ _ _ 10.— 
IV. kötet : Életképek. Sorsénekek, vitézi énekek, medveünnepi színjátékok, állaténekek, 
mesék, találós mesék, néprajzi apróságok, földrajzi névjegyzék. Első füzet. Vogul 
szövegek és fordításaik. Saját gyűjtése és Reguly Antal hagyományai alapján 8.— 
— Votják népköltészeti hagyományok _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
— Votják szótár. 4 füzet.... _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ .... _ 16,— 
Nyelvemlékek . Régi magyar — Kiadta a M. T. Társaság IV. kötet. Első osztály: 
Második osztály : Egyházi vegyes könyv. (Winkler-codex) _ _ _ _ _ _ 3.— 
V. kötet: A Jordánszky-eodex bibliafordítása. Sajtó alá rendezte és kinyomatta Toldy 
Ferenez. A kész nyomtatványt az eredetivel összevetette, a Csemez-töredók szövegével 
kiegészítette és előszóval ellátta Volf György._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 14,— 
Nyelvemlék tá r . Régi magyar codexek és nyomtatványok. Szerkesztik : Budenz József, 
Szarvas Gábor és Szilády Aron. Közzéteszi Volf György. Tartalma : 
I. kötet: Béosi-eodex. — Müncheni-eodex._. _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
II. kötet : Veszprémi-eodex. — Peer-eodex. — Winkler-codex. — Sándor-codex. — 
Gyöngyüsi-eodex. — Thewrewk-codex. — Kriza-codex. — Bod-codex._ _ 4.— 
III. kötet: Nagyszombati-codex. — Szeut-Domokos-codex. — Virginia-codex. — 
Közzéteszik : Komáromi L. és Király Pál _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
IV. és V. kötet : Érdy-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4,— 
VI. kötet: Tihanyi-codex.—Kazinezy-codex. — Horvát-eodex_ „ _ _ „ 4.— 
VII. kötet : Ehrenfeld-codex. — Simor-eodex. — Cornides-eodex. — Szent-Krisztina 
élete. — Vitkovics-codex. — Lányi-codex _ _ _ _ _ _ „ _ 4.— 
VIH. kötet : Szent Margit élete. — Példák könyve. — Könyvecske a szent apostoloknak 
méltóságáról. — Apor-oodex. — Kulcsár-codex _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
IX. és X. kötet : Érsekújvári-codex. Egy-egy kötet _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XI. kötet : Debreczeni-codex. — Gömöri-codex _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XIL kötet : Döbrentei-codex. — Teleki-eodex _ _ _ _ _ _ _ . _ _ 4.— 
XIII. kötet : Festeties-codex. — Pozsonyi-codex. — Keszthelyi-codex. Miskolczi-
töredék _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4.— 
XIV. kötet : Lobkovitz-codex. — Batthyányi-eodex. — Czeeh-eodex „ _ _ 4.— 
XV. kötet: Székelyudvaxhelyi codex. — Guary-codex. — Nádor-codex. — 
Lázár Zelma-codex. — Birk-codex. — Piry-lrártya. 6.— 
Megrendelhetők a M. Tud. Akadémia könyvkiadóhivatalában 
Budapest, V., Akadémia-utcza 2. sz. 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
IV. kötet. 1913. 4. füzet. 
NYELVTUDOMÁNY 
A 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
ASBÓTH OSZKÁR 
Ara 1 К 50 f . 
BUDAPEST 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KIADÁSA 
1913. 
A szerkesztő lakása II., B i m b ó utcza ÍÍ8, hová a k é z i r a t o k 
k ü l d e n d ő k . 
TARTALOM. 
Lap 
SCHMIDT J Ó Z S E F : A Z Ú. n. «észak-árja» nyelv eredetének kérdéséhez 241 
ASBÓTH OSZKÁR : Szláv mondattani hatás ? ._ _ _ — _ 260 
SCHMIDT J Ó Z S E F : Az idg. flexió genesisének problémája (Folytatás) 267 
GOMBOCZ ZOLTÁN : A szlávság török elemeiről . - ._ .... 289 
THIENEMANN TIVADAR : Az első germánok Pannóniában ... 295 
ASBÓTH OSZKÁR : Szláv и ~ magyar о _ _ . . . . _ _ _ _ 3 0 4 
I s m e r t e t é s e k . 
ASBÓTH O S Z K Á R : G . Weigand : Bulgarisch-deutsches Wörterbuch... 3 0 3 
GOMBOCZ ZOLTÁN : Th. Bosset : Recherches expérimentales pour 
l'inscription de la voix parlée 317 
BUBINYI MÓZES : Ernst Lewy : Zur Sprache des alten Goethe... .. 3 1 8 
BENIGN* G Y Ü L A : Ed. Hermann: Über die Entwickelung der litanischen 
Konjunktionalsätze _ _ _ _ _ 320 
Kisebb k ö z l e m é n y e k . 
ASBÓTH OSZKÁR : Ajtón 2 8 8 
Folyóiratunk május és november 15-ikén jelenik 
meg. Egy kötet j ötíves füzetből áll s ára, 6 korona. 
Az előfizetés a Magyar Tudományos Akadémia könyv-
kiadó-hivatalához czímezendő. 
A folyóirat tartalmáért nem az Akadémia, hanem 
egyedül a szerkesztő felelős. 
NYELVTUDOMÁNY 
A 
MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
NYELVTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTI 
ASBÓTH OSZKÁR 
IV . K Ö T E T . 
BUDAPEST 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA KIADÁSA 
1 9 1 3 . 
FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
T A R T A L O M . 
É r t e k e z é s e k . 
Lap 
ASBÓTH OSZKÁR: Még egyszer: «Ógörög helynevek Erdélyben» ._ _ 19 
Gereblye _ „ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . _ _ _ . _ _ _ 161 
Tátra _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 198 
— — Szláv mondattani liatás ? _ „ _ „ _ _ _ „ _ 260 
— — Szláv w ~ magyar о _ _ _ _ _ _ __ _ _. _ 304 
BENIGNY GYULA: Fejezetek a latin hangsúly történetéből_ _ _ „ 8 1 
BONKÁLÓ SÁNDOR: A sf refl. a huczul-kisoroszban _ _ _ _ _ 4 1 
Tagadómondat a magyar-kisorosz nyelvben _ __ _ _ _ 219 
GOMBOCZ ZOLTÁN : A szlávság török elemeiről _ _ _ _ _ _ 280 
HONTI R E Z S Ő : AZ olasz kiejtés kérdéséhez _ _ _ _ _ _ _ 2 0 7 
— — Román etymologiák _ _ _ _ _ _ _ _. _ _ 222 
RUBINYI MÓZES: A hangutánzás problémájának történetéhez_ „ ,_ 1 
SCHMIDT JÓZSEF: AZ idg. flexió genesisének problémája 2 0 , 116, 1 8 3 , 2 6 7 
Az ú. Ü. «észak-árja» nyelv eredetének kérdéséhez „ _ „ 241 
THIENEMANN TIVADAR : PannÓDiai langobard szavak _ _ _ _ _ 1 4 3 
— — Az első germánok Pannoniában_ . _ _ _ _ _ _ _ 295 
I smerte tések . 
ASBÓTH OSZKÁR: Karácsonyi János, Százezer baj, millió jaj egy téve-
dés miatt _ _ _ _ _ _ .... _ _ _ _ _ _ _ 65 
— — G. Weigand, Bulgarisch-deutsches Wörterbuch _ _ _ _ 303 
BENIGNY GYULA: Dr. W . Hävers, Untersuchungen zur Kasussyntax 
der indogerm. Sprachen _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2^6 
Epitome Thesauri Latini _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 240 
Ed. Hermann, Über die Entwickelung der litauischen Konjunk-
tionalsätze _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ - - - 320 
BONKÁLÓ SÁNDOR: Deutsch-ukrainisches (ruthenisches) Wörterbuch von 
W. Kmicykevitsch u. W. Spilka _ _ _ _ _ _ _ _ 152 
GOMBOCZ ZOLTÁN: Th. Rosset, Recherches expérimentales pour l'in-
scription de la voix parlée _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 317 
IV TARTALOM. 
Lap 
HoNTi REZSŐ: Taschenwör te rbuch der ka ta lan ischen u. deu t schen 
Sprache v. Prof. E. Vogel _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 157 
RUBINYI MÓZES: Kaiblinger Fülöp, Alkotó nyelvtudomány _ _ _ 77 
— -— Alfred Dauzat, La philosophie du langage — _ _ _ _ _ 237 
— Ernst Lewy, Zur Sprache des alten Goethe _ _ _ _ _ 318 
SCHMIDT H E N R I K : O. Schräder, Die Indogermanen _ _ _ _ _ 151 
Syntaktische Funktion der Wortformen im Nösniscben_ _ 235 
SCHMIDT JÓZSEF: F . H. Weissbach, Die Keilinschriften der Achäme-
niden _ _ _ _ _ _ 48 
E. Leumann, Zur nordarischen Sprache und Literatur _ 60 
— Job. Topolovsek, Die sprachliche Urverwandtschaft der Indo-
germanen, Semiten und Indianer _ _ _ _ _ _ _ _ 134 
— — Sten Konow, Zwei Handschrif tenblätter in der alten arischen 
Literatursprache aus Cliinesiscb-Turkestan_ _ _ _ _ _ 182 
— — I. Steurer, Der Ursprung und das Wachstum der Sprache indo-
germanischer Europäer— _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 197 
— — H. Lömmel, Studien über indogermanische Femininbildungen 226 
Studien zu Fortunatovs Regel _ _ _ ..„ _ _ 230 
K i s e b b k ö z l e m é n y e k . 
ASBÓTH OSZKÁR: Leskien óbolgár kézikönyvének új kiadása _ _ _ 4 0 
— — Egy Jag icé le t ra jz . . . . _ _ _ _ „ . _ _ _ _ _ _ 59 
Két óbolgár nyelvtan _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 115 
Gomb _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 150 
Még egyszer pásttá _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 158 
Ajtón _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 288 
A Z Ú . N . « É S Z A K - Á R J A » N Y E L V E R E D E T É N E K 
K É R D É S É H E Z . 
A L E U M A N N által megfejtett s önálló 'északi' árja idiómá-
nak nyilvánított nyelv hovátartozásának kérdésében egyre hatá-
rozottabban alakult ki bennem az a meggyőződés, hogy ez a 
nyelv velejében i r á n i , m é g p e d i g k ö z é p - é s k e l e t i r á n i 
d i a l e k t u s , a m e l y e r ő s p r á k r i t b e f o l y á s a l á k e -
r ü l t [1. Nyelvtud. II. 1909. 182—193. 267—290. IV. 1912. 
60—65]. Ebben a meggyőződésben véglegesen megerősített LEU-
MANN könyvének STEN K O N O W tollából való recensiója [GGA. 
1912. 551 — 565], valamint az ugyancsak K O N O W által kiadott 
'Zwei Handschriftenblätter in der alten arischen Literatursprache 
aus Chinesisch-Turkistan' [SB. der k. pr. Akad. der Wiss. XLIX. 
1912. 1127—1139] anyagának tanulmányozása, a melyre már 
korábban elköteleztem magamat [Nyelvtud. JV. 1912. 182].*) 
Czélom ezúttal első sorban újabb kutatásaim eredményét kö-
zölni, egyúttal korábbi szétszórt megállapításaimat is — szükség 
esetén módosítva — érinteni, hogy a nyelvalkat képe minél 
erősebben domborodjék ki. 
A kívánatos világosság kedvéért в a részletek könnyebb 
elbirálhatása végett külön-külön kerülnek szóba az i r á n i — 
mégpedig i j az ő s - é s k ö z - , В ) a k ö z é p - , С ) a k e l e t -
i r á n i és D ) a p r á k r i t vonások. 
*) STEN KONOW számos megállapítása S egyáltalában egész felfogása 
és munkairánya bámulatosan megegyez az enyémmel. Minden prioritási 
viszketeg nélkül, csak az igazság kedvéért kénytelen vagyok tehát arra 
utalni, hogy emiitett írásai mind későbbi időből valók mint az én fel-
sorolt értekezéseim. 
Nyelvtudomány. IV. k. 4. f . 1С 
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A) Ős - é s k ö z - i r á n i v o n á s o k . 
a ) H a n g a l k a t tekintetében nyelvünk az ind dialektu-
soktól jellemzően eltér és az iráni dialektusok színvonalán áll. 
1. Idg.
 er, el = ir. ar, de ói. ir ur, il, ul ; cf. 
pharu 'viele': av. ép. parav-, ói. puráv- < idg. *peléu-; 
kamala- 'Kopf' < * kam arda- [1. p. 246] : av. катягэда- : ói. 
mürdhttn- < idg. *meradh-. 
V. ö. még karu karä nämlich, ja ' : ói. kíla. 
2. Az idg. és árja tenuis aspiraták reflexei nyelvünkben 
kétségkívül zöngétlen spiránsok voltak. Ez a tényállás nyelv-
emlékeink fogyatékos és ingadozó orthographiájában nem jut 
tisztán kifejezésre. 
Arja és ói. th = ir. ü, a mely nyelvünkben mint phl. fokú 
h lép föl [1. p. 246] ; — ellenben árja és ói. sth = ir. sí, cf. 
stuna 'Säule ' : av. stund, phl . stün etc.: ói. sthunä. 
Árja és óh kh = ir. x, melynek jegye nyelvünkben kh, de 
hangértéke kétségkívül x, mer t ind kölcsönszókban kh mellett 
h is áll [v. ö. suha-dukha- < skt. sukha-duhkha-] ; cf. 
khäysä — xäzi 'Essen' : av. vï-xadat : ói. khádati ; 
ham-khästa- 'zusammengezählt ' , an-am-khista- 'ungezählt' 
azaz: "xista-: av. a-ha-xsta- : ói. a-sam-khyäta. 
Árja és ói. pli = ir. / . Erre nincsen példa nyelvünkben. 
Sajátságos és egyelőre érthetetlen, hogy s e c u n d á r ir. / < 
ár ja p [pl. av. fra : ói. prá stb.] sem mutatható ki, sőt az / 
hangérték számára sincsen jegy, hacsak ph nem áll / helyett 
mint kh x helyett. 
Arja sh [?], ói. ch = ir. s és & [1. alább, p. 251]. 
3. Az idg. és árja media aspiráták nyelvünkben mint mé-
diák jelentkeznek, ép úgy min t az iráni dialektusokban ; cf. 
ЬйтД 'Erde' : av. óp. bûmï : ói. bhümi- ; 
data- ' dharma ' : av. óp. data-: ói. hitd-, úd-dhita-; 
gguva 'Ohr ' : av. gaoèa-, óp. gausa-: ói. ghósa-; 
jäte 'er schlug' : av. jata- : ói. hatd-. 
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4. Idg. Á; és g gh, árja s és é éh — ir. s és z, holott ói. 
s és / h ; cf. 
satä-yscire '100,000': av. satam : ói. satám ; 
dasau dasö ' 10 ' : av. dasa : ói. dása; 
näste 'erlangt' : av. aiwi-násante : ói. ndsatè ; 
suti- 'Schulter ' : av. supti- : ói. supti-, 
y Sünna — zänua 'Knie': av. zänu- [?], phi. zänük : ói. janu; 
ysama- — zama- 'Erde ' : av. zam-: ói. jm-; 
pa-ysendä = pa-zendi 'kennt ' : av. paiti-zänanti : ói. jänati; 
bi-rays- = "raz- 'sich erstrecken': av. ni-razayanti : ói. drfati, 
irafydti. 
ysära- = zára- '1000' : av. ha-zanra- : ói. sa-hdsra-; 
rrciys- = riz- 'lecken': av. riz-: ói. lih-. 
5. Idg. és árja s = ir. h; cf. 
ham- 'zusammen' : av. ham-, ép. ham,-: ói. sám-; 
hama- 'gleich': av. hama-: ói. samd-; 
hamatä 'selbst': av. hama Da : ói. samám, sarnanä; 
harntsa, hatsa 'mit ' : av. haca, óp. liacá: ói. sdcá; 
hana- 'blind' [ered. 'greisenhaft ']: av. hana-: ói. sána-; 
hastama- 'tüchtig, best' : av. hastama- : ói. sáttama- ; 
haudu, höda '7 ' : av. hapta : ói. saptd; 
haudamye 'saptamasya' : cf. gen. av. haomahe : ói. sïmasya ; 
hava- 'Anregung' : av. hav- : ói. savd-, suváti ; 
hïna- ' sënâ ' : av. haènà-, óp. hainä-: ói. sc'nä; 
hü ' jener ' : av. hau, óp. hauv : ói. asäu; 
hüna- Traum' < *supna- : cf. av. xvafna-: ói. svdpna-, supta-. 
hvan- 'sagen, sprechen': av. xvanat-cakra-: ói. svánati; 
hvar- 'essen': av. xvaraiti; 
hvarändä 'südlich, rechtseitig': av. xvar-: ói. svàr; 
hvästä 'friedenreich': av. hv-áxsta-: cf. ói. sv-asti-. 
6. Idg. -tst-, ói. -tt- = ir. -st-; cf. 
hastama- 'tüchtigst, best ' : av. hastama-: ói. sáttama-; 
ustamu 'in der letzten Zeit, zuletzt': av. ustama-: ói. úttama-; 
pasta- 'patita ' : av. ava-pastöis : ói. pattra-. 
1 7 * 
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7. Idg. -dzdh-, árja -zdh-, ói. -ddh- — ir. -zd- [cf. ói. 
vrddliá- : av. vsr'zda-J ; de ir. -zd- helyett egyes esetekben ős-
iráni analogikus képzés út ján -st- lép föl ; cf. 
basta- gebunden' : av. basta-, óp. basta-: ói. baddhá-; 
busta- 'erkennend': av. busta-: ói. buddhá-. 
8. Ősiráni s -+- cons. = iráni xs + cons., cf. 
ksai '6 ' : av. xsvas : ói. sás-; 
ksastä 60' : av. xsvastïm : ói. sastí-. 
Ebből érthető stäre 'sie sind', voltaképpen 'sie stehen' с 
*xstäre : av. xstä-: ói. sthä- [KONOW, GGA. 1912. 559]. 
9. Idg. -ryd-, árja -rid-, ói. -rd- = ir. -rid-; cf. 
mulysdä = mulzdi 'Mitleid, Milde' : av. mxr'idibjm : ói. mfdikám. 
10. Idg. -sq-, árja -sk-, ói. -sc- reflexe az irániban -sc-, 
a mely mellett -sk- dublett is ál l ; ez utóbbi jelentkezik nyel-
vünkben, cf. 
vaska 'h inter ' : av. paskät — és av. pa sea : ói. pascä(t). 
11. Idg. -tq-, árja -tk-, ói. -cc- reflexe ir. -de-, av. -sc-, 
a mely mellett analogikus -sk- dublett is fellép; nyelvünkben 
mindkét megfelelés megvan : 
uskyalsto = uscälsto nach oben' : av. usca : ói. uccä ; 
uskälstuö 'h inauf ' : av. uskät : ói. uccä. 
b) F1 e x i o. Azon kívül, a mit már megállapítottunk [Nyt. 
I I . 282—287 passim], különös figyelmet érdemelnek a következő 
jelenségek. 
1. Nyelvünkben a 3. plur . med. végzete: -are, pl. hvan-
'sprecben': hvanäre, bud- 'erwachen, erkennen' : b(u)väre stb. 
Az r-typusü 3. pl. megvan ugyan ind területen is [cf. ói. ved. 
srnvirê, pâli miyyare 'mriyantë', prâkr. pahuppirè < *pra-bhutvirë 
stb.] ; de olyan alakok, a melyekben az r-suffixiim előtt -ä- áll, 
csakis iráni területen akadnak, cf. av. mravä're, ni yra're. Szép 
materiális egyezés a következő : 
äre 'sie sitzen' < *ähäre : av. aiohä're < *äsärai. 
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Ez az -are végzet egy Pamir-dialektusban ma is él [1. 
alább, p. 253]. 
2. A hüstä 'schläft ' < *hüsati< idg. *supskéti alak speciális 
iráni sÁ-prsesens, a mely ind területen ismeretlen, míg i ráni 
területen gazdagon van képviselve, cf. av. xvafsat ; balücí vafsay, 
vapsag ; PD. sq. xufsam, w. xöfsam stb.; zsidó-persa xufsad stb. 
[ B A R T H O L O M E , Vorg. 7 5 . TOMASOHEK, P D . 8 4 2 . G E I G E R , P D . 
3 2 1 — 3 2 2 ] . 
c ) S z ó k i n c s é s s z ó k é p z é s . Említve voltak m á r 
többek között : puha- 'quintus', dasta- 'Hand' , data- 'dharma' , 
hvar- 'essen', pyüstä 'hören' [Nyt. II. p. 1 9 1 , 2 6 9 — 2 7 0 , 2 7 4 , 
279], khi-räfsa 'F re iher r , pa-stäta-, data- [Nyt. IV. 63, 64]. 
Ezekhez járulnak most még a következők : 
pa-mäta-: av. mäta-, de ói. mita-; 
ästamna = ästana 'prabhrti ' : av. stana-, de ói. stliäna-; 
dätya- = dädia- 'dharmya' : av. däitya-; — ói. megfelelés nincs ! 
rraysman = razman 'Schlachtreihe': av. rasman; — rrästa-
'richtig': av. rästa-; -— ind megfelelések nincsenek! 
mase Grösze': av. masah-; — mästä 'grosz': av. ma sit-, 
masita-; — az indben csak máhali mahänt- stb.! 
hamfu dasta 'die Hände zusammen' : av. hamca zastö 'die 
zusammengelegten Hände' ; — izolált i ráni fordulat ! 
hü ' jener': av. hau, óp. hauv, de ói. a-säu; 
bütte 'duftet ' : av. baodaite, ú jp . böyidan ; a gyökér árja ugyan 
[ói. bédhatè], de a 'riechen' jelentés speciálisan iráni ; 
ci pron. relat. 'welcher': av. eis; — си pron. relat. 'welches' 
és interrog. Svas ? welches ?' és conjunctio 'weil, wenn, 
als ' : av. instr. ей; — az indben csak fc-alakok : káh kim 
ná-kih stb. és ku stb. 
B) K ö z é p - i r á n i v o n á s o k . 
Nyelvünk bizonyos vonásai számára az ó-iráni (av. és óp.) 
s tadiumban már nincsenek megfelelések, de igenis a közép-iráni 
s általában az ú jabb dialektusokban.*) 
*) STEN KONOW újabban szintén nem mulasztja el lielylyel-közzel 
újabb iráni analógiákra utalni [GGA. 1912. p. 553, 557,559,561,563 etc.]. 
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a) H a n g t a n i p á r h u z a m o k . 
1. Ösiráni ai és au reflexe nyelvünkben nasalisok előtt г 
és it, pl. liina 'Heer': óp. hainä, günä 'Merkmal': av. gaona-. 
Ez a jelenség, a mint K O N O W megállapítja [ G G A . 1 9 1 2 . p. 5 5 3 ] , 
nasalisok előtt a pázendben és újpersában is megvan, cf. din : 
av. daënâ-, páz. drün : av. draonah- [ H O R N , Neupers. Schriftspr. 
2 6 , 3 2 ] . 
2. Osiráni vokálikus szókezdés prothetikus k- elemet nyer-
het ; cf. 
hasta '8' : phl. hast, újp. hal. hast : av. asta ; 
hastätä '80 ' : phl. hastââ, újp. hastäd : av. astâitîm; 
kandara- ' ander ' : av. antara-, 
3. Megfordítva : szókezdő h- bizonyos körülmények közt 
eltűnik; cf. 
ham- és am- zusammen': phl. újp. lián- és an- < óp. ham-; 
lyä ' s i t ' < ¥hjyä : PD. yaghnöbí -iyär 'erant ' < ¥hiyär, cf. av. 
opt. hyät. 
Sőt intervok. -h- is eltűnhetett; erre utal legalább a 
tcahora '4' mellett előforduló tcürama- 'quartus' , nyilván püha-
'quintus' analógiája e h. *tcärama- : újp. cärum, bal. cäruml < 
phl. cahärum. 
4. Osiráni -rd- nyelvünkben -1-; cf. 
sali ' Jahr ' : újp. sal: av. sar'àa-; 
kamala- 'Kopf ' : phl. kamäl : av. катэг-'да-; 
tcahaulasama- '14.' < ¥tcahaur-dasama-. 
E rendkívül clnirakteristikus hangváltozás a középirániban 
csak a Sásánidák korában következett be, tehát a Kr. utáni 3. 
századnál korábbi nem lehet [1. Nyt. I I . 1 9 2 — 1 9 3 ] . 
5. Ösiráni intervokális -d- = -/<-; cf. 
gähä 'Lied, Strophe': av. gada [skt. gäthä], v. ö. phl . újp. 
gehän : av. gaëdanam. 
6. Ösiráni -rd- [< árja -rth-] = phl. -hr- v. -hl-, ú jp . -hl-
V. -1-; ez az utóbbi változás nyelvünkben is; cf. 
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hamalä 'Genosse' [ K O N O W megállapítása: 1. е. 1 1 3 4 ] : újp. 
hamäl < *hamahl < *ham-arda-, cf. ói. sam-artha- [ H O R N , 
Neup. Sehr. 57, 94, 97]. 
7. Osiráni -âr- = phi. -hr-, később -r-; cf. 
gyasta-vüra- 'dëva-putra ' < *püra-: phi. puhr, turfáni phi. 
pühr és pur, újp. pur : av. pufira- ; 
mura- 'Siegel': phi. *mûr, muhr, mudr, mudr < skt. mudrä. 
8. Osiráni -rz- [óp. -rd-] — phi. -rz- és -1-. E dublettek 
között az átmeneti stadium nem lehetett más mint -lz-, a ho-
gyan kiilömben A phi. -rz- is olvasható volna [cf. SALEMANN, 
Mittelpers. 268] ; nyelvünkben -Iz- lép föl, cf. 
balysä = balzi 'der Erhabene': phi. újp. buland, phi. superb 
bälest ballst : bal. burz, kurd bsrz, oszét bärzond, PD. waxï 
worz < av. barsz- barszant- barszista-. 
Osir. -rf- és - r i - nyelvünkben szintén mint -If- és -lz-
jelentkezik ; cf. 
mulysdä = mulzdi Mitleid, Milde': av. msrszdiksm ; 
bulfsä = buljä 'Vorzug': phi. buré, av. Ьэгя)[а)уа-. 
9. Osir. -i- = phi. -i- és -z-, cf. phi. muzd, újp. muzd és 
muid : av. mïêddm. Ezen a fokon áll az imént említett mulysdä 
— mulzdi. 
10. Ősir. szókezdő y- az örmény kölcsönszók tanúsága 
szerint már a középirániban f- lett [SALEMANN, 1. c. 268]. Ez a 
f- [írva: j- és gy-, cf. gada- és gyada- < skt. fada-] a mi nyel-
vünkben is jelentkezik — még pedig oly szóban, a melyet rituális 
természete egyébként az egész iráni nyelvtörténeten át máig 
megőrzött a változástól, cf. 
jasta- és gyasta- 'dova': pbl. yaz(aAan, újp. yazdän : av. 
yazatanam, óp. *yazatänäm. 
NB. Ez a f- < y- hangváltozás prákritizmus is lehet [1. 
p. 23]. 
11. Árja -ry- [: av. -э1гу-, óp. -ariy-] phl. és későbbi re-
flexe -ir-; nyelvünkben szintén, cf. 
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mir- 'sterben', 3. sg. mïde<*mïrte, 3. plur. märärec ¥mlräre : 
phl. mlred, újp. mir ad, bal. mir ag ; PJ). waxï mïrït, schighnï 
mîrd, sariqolï mïram : av. miryeHi, óp. a-mariyatä. 
12. Osiráni postvoc. -âw- = phl. -h--, cf. 
tcahora tcahauri tcahaurä '4' : phl. újp. cahàr : av. cat) war о ; 
tcaholsä '40' : phl. cahil, újp. cihil cil: av. cafhvarasatam. 
13. Az ősiráni zöngétlen explosivák szó belsejében vokáli-
sok mögött a középirániban lassan-lassan médiákká lesznek ; cf. 
-rare- [drrai-vare-därsä '33' = '3 über 30'] < -pare- [pus-pare-
därsä '35' = '5 über 30'] : av. parö — mint phl. awar < 
apar : av. upalri ; 
mahäsandävatä < skt. mahä-sam-nipäta- — mint phl. äwädän 
< äpätän; 
kädäna 'wegen' < skt. krtèna — mint phl. kard : av. кягэЬа ; 
hudaru mehr' < *bütara mint phl. kadär : av. lcatära- ; 
pamjsa — panja — mint phl. pari] : av. panca ; 
ni-jsasde = ni-Jasde 'verkündet ' : av. caste — mint phl. а/ 
az < ас : av. haca. 
Nevezetesen az ősir. -ni- kapcsolat igen korán lesz a 
pehlevïben -nd-, mert az írásban is jelölve van ISALEMANN, 1. c. 
257]; cf. 
balonda- < skt. balavant mint phl. amävand : av. amavant-; 
yödände 'sie machten' : av. yazanta — mint phl. (h)and : av. 
hanti. 
14. Osiráni szókezdő xs- = phl. s-; cf. 
ssava 'Nacht': phl. saw, újp. sab, kurd sav: av. óp. xsap-. 
b) F 1 e X i o. E téren néhány igen charakteristikus közép-
iráni párhuzamra lehet utalni. 
A mi A declinatiót illeti, figyelemre méltó K O N O W föltevése, 
hogy nyelvünkben a sg. instr.-abl. és gen. egyetlen casusból 
keletkezett, a mely nem volna más mint a középiráni genitivus 
[ G G A . 1912. 561]. 
A pronominális flexió terén érdekes gen. mam : phl. újp. 
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man < av. mana, óp. mann. Itt, igaz, a pkt. pali mam is tekin-
tetbe jöhetne. 
A conjugatio egész struktúrája nagyban és egészben közép-
iráni stadiumban van. 
A praesens flexiójában a phl. stádiumtól fogva elharapóz-
nak a thematikus, nevezetesen a c a u s a t i v alakok, v. ö. phl. 
-ëm, -ë, -ët, -ëm, -êt, -ënd, újp. -am, -г, -ад, -гт, -là, -and. 
Nyelvünkben hasonlóképpen — a 3. sg. kivételével, a mely 
valószínűleg mindig synkopált alak [1. alább, p. 253] — minden 
act. alak thematikus, resp. causativ; cf. 1. sg. puls-lmä 'ich 
frage' [-ä nyilván a t. plur. analógiája] ; 2. sg. puls-ä = puls-i 
< ¥puls-l; 1. plur. puls-ämä; 2. plur. még nem került elő; 
3. plur. puls-indä. — Mivel néhány mediális alak is akad [1. 
sg. näse 'ich erlange', 3. sg. näste, 3. plur . näsäre], a prsesens-
flexio valamivel ószerübhnek látszik mint a pehlevï. 
A prœteritum alapja, mint minden iráni dialektusban, a 
part . perf. pass., pl. ttrandä 'er ging', ttranda 'sie gingen' 
[ K O N O W , 1. С. 5 6 3 ] . 
Nyelvünkben tehát valószínűleg periphrastikus modális 
alakok is voltak. Egy ilyen : yäde iyä 'er würde gemacht ha-
ben'. Ily alakok a phl. stádiumtól fogva egészen közönségesek, 
v. ö. pl. phl. ku-am kard hë 'damit ich getan hätte ' etc. — 
Hasonló képzések, igaz, a prákritokban is vannak [ P I S C H E L , Prakr. 
Gr. 3 6 1 - 362], de a fönnforgó körülmények között nem jöhet-
nek tekintetbe. 
c) S z ó k i n c s é s s z ó k é p z é s . Szembeszökő a phl . vagy 
ifjabb jelleg a következő esetekben : 
äski 'Träne' [KONOW, 1. с. 559]: ujp. ask, PD. waxï yask stb. 
< ¥asraka-, de av. asru-; 
bistä biistä '20' : phl. újp. bist stb., de av. vlsaiti ; 
byäta 'Erinnerung' : turfáni phl. 'abyäd 'Erinnerung', 'abyäd-
gar 'erinnerlich' [ K O N O W , 1. c. 1 1 3 4 . SALEMANN, Manich. 
Stud. I. 43]; 
güsta- = güsta-: phl. gav(i)st göst, ú jp . göst, PD. wax! gust 
etc.; e szó a régi iráni dialektusokban még nincsen meg 
[Nyt. II. 271]; 
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hämäte = hämäde 'sit', resp. 'eri t ' : turfáni phl . hemäd [Nyt. 
II. 273] ; egészen izolált képzés, a mely még csak egy keletiráni 
Pámir-dialektusban kerül elő [1. alább, p. 254] ; 
har-bisa- ' jeder, alle': phl. harvisp; egészen speciális phl . 
compositum < óp. liaruva- + visa, resp. vispa-; 
hatä = hadi [a következő fordulatokban : ro h. és h. ro 
ferner ' ] : turfáni ph l . 'ad 'wenn' [KONOW, 1. с. 1135], chaldaeo-
phl . 'ad [SALEMANN, Manich. Stud. I. 45], oszét äd 'mit' [ B A R -
THOLOME, Zum AirWb. 242] ; a szó összefügghet ugyan az av. 
hada, óp. hada szókkal, de nem szükségképpen [BARTHOLOME, 
1. е.] ; 
mänamda 'gleich': újp. mänind [KONOW, 1. с. 5 5 9 ] ; 
kho 'wie': phl. ku [präkrit aspirátával, 1. p. 2 5 7 ] ; LEUMANN 
szerint [1. с. 113] < *kahu — ói. kathdm, de szavunk még ebben 
az esetben is iráni hangalkatú volna, cf. gähä : skt. gäthä [1. 
P . 2 4 6 ] ; 
pa- [prœverbium, pl. pa-stäta- 'pra-sthita' etc.] : phl. pa, 
nem pedig 'eine nordarisch-slavische Nebenform von pra< idg. 
*pro' [LEUMANN, 1. c. 3 2 ] ; — patä 'prati': phl. pat-, pad- < ir. 
*pati (av. paHi, óp. patiy), az előbbi pa eredetibb alakja ; — 
mindkét szó prákrit hangalkatú is lehet [p. 2 5 7 — 2 5 8 ] ; 
pyuste 'hören' és nyauxta 'gehört'(?) — feltéve, hogy az 
újp . ni yösídan igéhez tartoznak [KONOW, 1. с. 1 1 3 6 , 1 1 3 7 ] — 
m á r phl. fokon is állhatnak, cf. phl. ni-yöxsidan < ir. *ni-
gausaya- (av. gaosaye'ti); de a szóban forgó phl. szó így is 
olvasható: ni-göxsídan (cf. bal. ni-pösap, oszét gossun stb.!) s 
így a phl. összefüggés kétséges — már azért is, mert a pyüste 
számára fölvett etymon [Nyt. I I . 2 7 9 ] LEUMANN által is meg 
van erősítve [1. c. 123]. 
C) K e l e t i r á n i ( n e m - p e r s a ) v o n á s o k . 
Nyelvemlékeink lelőhelyeivel és a már érintett turfáni ph l . 
párhuzamokkal összhangzásban egyes charakteristikus vonások a 
G E I G E R értelmében vett 'keletiráni' nyelvterületre, t. i. az avestâ, 
afghan, balücí és a Pamir-dialektusok területére utalnak.*) 
*) Nyelvünket már HOERNLE kapcsolatba bozta a Pämir-dialektu-
sokkal [1. GGA. 1912. 551] egy dolgozatában, a molyet — sajna — nem 
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a) H a n g a l k a t i p á r h u z a m o k . 
1. Idg. к és g gh reflexei a keletiráni s általában a 'méd' , 
azaz nem-persa dialektusokban s és z, míg a persa dialektusok-
ban idg. к = óp. d, phl. s (d), újp. h (s) és idg. g gh = óp., 
phl., újp. d [Ir. Grr. I. 2. p. 82, 85, 414] ; nyelvünk itt a 'méd ' 
csoporthoz csatlakozik, cf. 
dasau c10': av. dasa ; afgh. las; PD. waxï das, sariqolï 
dès, schighnï ois, sanglïéî das, yidghâ lus, yaghnôbî das ; oszét 
das ; kasp. samn. das stb. ; — ellenben : óp. *dada, phl. ú jp . 
dah ( > bah dah) ; 
sad- 'scheinen', 3. sg. saittä : av. sadayeHi ; — ellenben : 
óp. dadaya'1 [ : ói. chaddyati : p. 242] ; 
pa-ysendä = pa-zendi ' kennt ' : av. zanäi, zanta-; (afgh. 
pê-êanam kisiklott : Ir. Grr. I. 2. 209) ; bal. zänag ; PD. sq. 
va-zänam pad-zänam, w. pazdänam <¥pad-zänam, sch. vi-zünam, 
yd. vi-zedah, yaghn. bi-zän- ; kurd. zänin ; kasp. tálisí züne stb. ; 
— ellenben : óp. adänä'1, phl. újp. dänistan (phl. frazänak, újp. 
farzäna 'méd' kölcsönzés); 
aysu = azu 'ego': av. агэт; afgh. za; (bal. man stb.); 
PD. sq. vaz, w. és sch. vuz, yd. zoh; kurd az(e); oszét äz ; 
kasp. tál. az stb. — ellenben: óp. adam (phl. újp. man; ú jp . 
dial, az 'méd' kölcsönzés); 
balysä = balzi 'der Erhabene ' (Buddha) : av. Ьагэг- Ъэгэ-
zant-; hal. burz; PD. w. worz; kurd bsrz; oszét bärzond s t b . , — 
ellenben : óp. Bardiya'1 [ B A R T H O L O M E , AirWb. 945—946] ; phl. 
újp. buland stb. < *burdand [ H O R N : Ir. Grr. I. 2. 56] (újp. 
burz 'méd' alak); 
ysanua — zänua 'Knie' : av. zäun- (?) ; PD. w. s. zän, sq. 
zun ; bal. zän ; kurd zane ; (phl. zänük, újp. zänü 'méd' köl-
csönszók). 
NB. dasta 'Hand' e h. ¥zasta (cf. av. zasta-, PD. s. zus) 
nyugatiráni hangalkatú ugyan (cf. óp. dasta, phl. újp. dast), de 
csaknem valamennyi keletiráni dialektusban is megvan, cf. afgh., 
tudtam megkeríteni. — KONOW szintén több Ízben utal ily kapcsolatokra 
[1. c. 557, 558, 559, 564]; de az a thesise, hogy nyelvünk az avestä ós az 
ópersa között áll [1. c. 564] elfogadhatatlan. — MEILLET, bár nem tudja 
nyelvünket hová tenni, mégis egyelőre az 'iranien oriental' nevet akar ja 
neki adni [La Bevue du Mois. XIV. 10. août 1912. p. 150]. 
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bal., kurd сlast ; PD. w. àast, s. döst, sq. âiist, sangl. dast, minj. 
last, yd. lust —- természetesen mint kölcsönszó. 
2. Az i ráni с = ts az afghánban, egyes Pámir-dialektusok-
ban és az oszétban részben vagy mindig mint с = ts affricata 
jelentkezik, v. ö. pl. afgh. calór ; PD. w. cabür, sq. cawur, s. 
cawär, sangl. saför < Hsaför ; oszét cup par : PD. minj . cafir, 
yd. cïr; av. cadwärö. Ez a hangváltozás nyelvünkben is föl-
lép, cf. 
hatsa ' saha, sárdham' : PD. w. ca ' aus ' és sa < с a < *ca : 
yaghn. ci ' aus ' < av. haca, óp. hacä [ G E I G E R , PD. 300, 335. 
TOMASCHEK, 1. с. 835] ; szavunk jelentése az ói. sáca 'zugleich, 
mit' stb. szóéval egyez, a mely eltérő jelentése daczára az av. 
liaca, óp. haéa szókhoz állítandó [BRUGMANN, Grr. II. 2. 894— 
895. UHLENBECK. AiEtwb. 325] ; a hamtsa alak vagy a ham 'mit' 
hatása alá került vagy oly képzés mint av. hamca- 'vereinigt'; 
LEUMANN feltevése, hogy hatsa < av. hasa, ói. sakhyä 'mit dem 
Genossen' ( ! 1. с. 50) hangtani szempontból is tarthatatlan ; 
tsutä 'cyutah' , tsümata 'das Gehen, der Wandel': oszét 
ciiun 'gehen' ; PD. sq. som < *savam 'ich gehe, werde', sütam 
'ich ging, wurde' , s. sävum sudam, mely szókban a szókezdő s-
< régibb ts- [GEIGER, PD. 299 ; 1. fönnebb sangl. saför, w. sa] : 
PD. w. cauam 'ich gehe', kurd. сйп 'kommen' , cf. ói. cyávatc. — 
A többi dialektusokban itt s- van, nem csupán a nyugati irán-
ságban (phl. sudan, újp. sudan), hanem 'méd' területen is, cf. 
av. savaHe suta-, afgh. inf. suq.l, hal. suta 'gegangen' etc. (s- és 
с- с- viszonyáról 1. BARTHOLOME, Vorg. 3 8 ] . 
Fölötte instruktiv, hogy ez a hangváltozás a Hindukus-
beli prákritokban is előfordul, v. ö. pl. káfir tsada és catta 
[TOMASCHEK, 1. c . 8 2 5 ] . 
3. Az иskalstűo 'h inauf ' szó, mint lát tuk [p. 244], egy vo-
nalon áll az av. uskät szóval, a melyben -s- (-ö- helyett) usca 
analógiája. E képzésnek csak a keleti iránságban vannak refle-
xei: afgh. hask 'oben, hoch ' [Nyt. II. 280] es PD. waxl tsusk 
'von der Höhe her, oben befindlich' < *haca-{-uska [TOMASCHEK, 
1. c. 835] és mellette vuè 'oberhalb' [ G E I G E R , PD. 306]. 
4. A fönnebb [p. 244] említett vaska 'hinter' hangalkat 
tekintetében az av. paskät szó mellé sorakozik ; keletiráni jelle-
gére emlékeztet még a PD. yidgha s-puc-in 'hinter, nach" [GEI-
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GEE, PD. 306], mert PD. w. vue < ts-usk : av. uskät = yd. -vue-
< ¥pusk : av. paskät. 
5. Az 'északi árja' drrai '3' és därsci '30' szókezdő d-
eleme számára csak az afghánban akad pontos megfelelés : drè 
'3', dërs '30'. Ez nem lehet véletlen, mert szókezdő ősir. âr-
egyes Pämir-dialektusokban mint tr- lép föl, cf. w. trüi, sangl. 
träi (yaghu. therai), holott a persában m á r a phl. s tadiumhan 
s-, cf. phl. se, újp. si(h) '3', phl. si(h), ujp. si '30'. Ehhez járul , 
hogy hasonló alakok a Hindukus prákrit dialektusaiban is van-
nak, cf. käfir trë, citräli troi trüi etc. [TOMASCHEK, 1. c. 825]. 
6. Ősir. szókezdő xs- reflexe a phl. stádiumtól fogva a 
persában egyöntetű s-, ellenben nem-persa területen, nevezetesen 
egyes Pâmir-dialektusokban s- és xs-; ép így nyelvünkben, cf. 
ssava 'Nacht ' : PD. sch. sab, kurd sav (mint phl. saw, ú jp . 
sab) és PD. minj . xsawa, yd. xsowoh, yaghn. xlsap (mint av. óp. 
xsap-) ; — megfordítva : 
ksai=xsai '6 ' : PD. minj . axsi, yd. üxsoh (mint av. xsvas) 
és PD. w. säd (mint phl. ujp. sas). 
7. Osiráni -pt- persa területen phl. stádiumtól fogva -ft-, 
egyebütt, nevezetesen a Pämir-dialektusokban -icd-; ép így 
nyelvünkben, cf. 
hauda höda '7' : PD. sq. üwd, sch. vüwd, minj. od< *awd, 
yd. awdoh; oszét awd; zaza-kurd haut, ellenben phl. újp. ha f t 
< av. hapta. 
suti 'Schulter ' — feltéve, hogy így olvasandó : sudi — 
lehet régibb *südi < *suvdi ; ez esetben v. ö. PD. yd. suwdoh, 
sq. sewd, sch. slwd, ellenben phl. ujp. suft < av. supti-. 
b) F l e x i ó . 
1. A 3. plur. med. -are végzetéhez fogható csak a kelet-
iráni területen van : az avestäban [1. p. 244] és a yaglinöbí 
Pämir-dialektusban, cf. -cir ' sunt ' , -iyär 'erant ' (< *ah-), a-wdr 
'sie waren, sie wurden' (< *bü- *bav-). 
2. Sajátságos, hogy nyelvünkben a thematikus prsesensben 
a 3. sg. valószínűleg mindig syncopálva van [1. p. 249], cf. pulstä 
' f ragt ' : av. psrasaiti; hüstä ' schläft ' : av. xvafsat; butte 'erwacht, 
erkennt" és butte duf te t ' : av. baodaite stb. Egyes Pämir-dialek-
tusokban hasonlóan áll a dolog [ G E I G E R , PD. 3 2 7 — 3 2 8 ] . Y. ö. 
a következő materiális egyezéseket : 
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mïde<.*mïrde 'stirbt': PD. sch. mîrd, sq. merd (1. sg. sch. 
mïram, sq. meram) — de phi. myret, újp. mir ад < av. miryeite ; 
hüstä 'schläft ' : PD. sch. sêfst (1. sg. säfcam) — de plil. 
x
v
afset, zsidó-pers. xufsad < av. xvafsati. 
3 . A 3 . sg. priet. [pl. näte 'er hat erlangt'] -e eleme KONOW 
nyomán [1. с. 564] a PD. w. -ei, sch. -i v. -ë elemével volna 
kombinálható [pl. w. xanam ich spreche': praet. 1. sg. xatt-am, 
3. sg. xatt-ei; sch. lüwam 'ich spreche': praet. 1. sg. lüwd-am, 
3. sg. lüwd-i v. lüwd-e).' 
4 . Feltűnő, a mire megint KONOW figyelmeztet bennünket 
[1. с. 564], hogy nyelvünkben a 2. és 3. plur. prast. egybe esik, 
pl. yädända és yidändi (sta, a mi el is maradhat : 1. c. 563) 
'ihr habt gemacht' és yädändä 'sie haben gemacht'; épp így а 
waxï és sariqolï Pâmir-dialektusokban is, pl. w. xatt-aw (xanam 
'ich spreche), sq. lewd-aw (lew-am 'ich spreche'). 
5. A hamate 'ist, wird', conj. hämäte etc. alakokhoz kép-
zés és functio tekintetében a turfáni phi. hëmâd 'erat" mellett 
[p. 250] csak még a PD. waxï hiimüt stb. fogható. E képzések 
elemei kétségkívül ir. ham (ói. sam) + i [TOMASCHEK, P D . 852. 
G E I G E R , P D . 3 2 7 . LEUMANN, 1. c . 1 4 2 ] . 
6. Ha väte 'er ist' csakugyan < *ud-itai, mint LEUMANN 
hiszi [1. c. 135], akkor biztosan prákrit hangalkatú [1. p. 257]. 
De nem jöhetne e itt tekintetbe a PD. sq. wid, sch. wëd *er 
wird' stb.? Legalább is iráni eredet egészen valószínű, cf. óp. 
biyä'1 'er möge sein', phi. bit 'geworden', újp. bid 'seid' — még 
akkor is, ha itt a *bü- gyökér itacismusa forogna fönn [ H O I Í N , 
Neup. 28. G E I G E R , PD. 295]. A väte szó ä = i eleme bizonynyal 
nem volna akadály, v. ö. pl. mule 'stirbt', de 3. plur. märäre 
< *nüräre. 
D ) K ö z é p - i n d ( p r á k r i t ) v o n á s o k . 
Az emlékeinkben hemzsegő s a n s k r i t szavak a mi szem-
pontunkból közönyösek. Abban az időben ugyanis, a melyből 
nyelvemlékeink valók, a sanskrit már rég megszűnt elő köznyelv 
lenni s így a akt. elemek csupán alkalmi tudós kölcsönvételek 
lehetnek.*) 
*) É p í g y MEILLET [1. c. 150]. 
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Annál komolyabb figyelmet érdemelnek a többi kutatók 
által idáig jóformán egészen elhanyagolt p r á k r i t jelenségek, 
mert közkeletű népies szavakban és nagy számban jelentkeznek. 
Az egyes esetek elbírálása nem mindig könnyű s olykor lehe-
tetlen, mert a közóp-ind és a közép-iráni nem egyszer pár-
huzamos fejlődést tüntet föl. Fokozza a nehézséget az a körül-
mény, hogy a kölcsönszók hangalkatában bámulatos következet-
lenség és zagyva összevisszaság jelentkezik — legalább az írás-
ban s így bizonyos határig valószínűleg az ejtésben is, v. ö. pl. 
kina kidna kädna kädäna < skt. krtêna és krtana- с skt. krtajna- ; 
abhijna < skt. abhijna és krtana- < skt. krtajna-; ssävä < skt. 
sravaka- és srävakayäna- < skt. srävakayäna- ; pa-namäte < skt. 
pra-namati és praysäta- = prazäda < skt. prasäda; samähäna-
< skt. samädhäna- és avi-dharma- < skt. abhi-dharma stb. stb. 
Olykor valóságos bastard-alakok fordulnak elő. így pl. a mida-
'Tod' szó pehlevi és prákrit hangalkatú, mert kiindulópontja a 
pkt. muda- [p.- 256], a mely a phl. mir- (3. sg. mide, 3. plur. 
märäre) prsesenstő hatása alá került ; — az enchorius drrai-
vare-därsä '33' mellett előforduló ttävatrisa a pâli tävatimsa es 
a skt. trayas-trimsat kézzelfogható contaminatiója ; — sarvana-
szemmel láthatólag egy pkt. (pl. a päisäcl savvanna-) szó és a 
skt. sarvajna- összegyúrása ; — az avitsarä szó végelemzésben 
a skt. apsaras- ugyan [KONOW, 1. с. 1133], de közvetlenül nem 
erre megy vissza, hanem ennek egy prákrit formájára, a minő 
pl. ó-hindi apachara, sindhí apcharä [BEAMES, Comp. Gr. of the 
modern aryan languages of India. I. 309], a mely egy kelet-
iráni hangtörvény, t. i. ts < с [p. 252] áldozatává lett. Hogy 
mennyi irandó ebből az élő nyelv terhére, azt ha egyáltalában 
lehet, csak nagyon beható vizsgálat után lesz lehetséges meg-
mondani. H a meglévő nyelvemlékeink tényleges állapota az élő 
nyelv állapotával volna azonosítható, akkor a prákrit befolyást 
igen nagynak kellene gondolnunk. Számolni kell azonban azzal, 
hogy a maradványok nyelve, már tartalmukból is következtet-
hetőleg, mindenesetre irodalmi és tudós nyelv, a mely a beszélt 
köznyelvtől okvetetlenül s talán nagyon is eltért. Mindent számba 
véve mindazáltal eléggé indokolt az a prsesumptio, hogy a 
p r á k r i t b e f o l y á s a z é l ő n y e l v b e n i s n a g y l e l i e -
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t e t t , sőt az sem lehetetlen, hogy n y e l v ü n k v a l ó s á g o s 
i n d o - i r á n i k e v e r é k n y e l v v o l t . 
a ) H a n g t a n i p á r h u z a m o k . 
1. Árja r reflexe a legtöbb prákritban a és i és (pl. labiális 
mögött) u. Ily esetek nyelvünkben : 
kidna kädna kädäna < skt. krtëna •— mint mágadhi és 
ardha mag. kada, mag. és säurasem kada, säur, és mag. kida, 
apabhramsa kidu s t b . < skt. krtá- (holott phi. kart, av. karsta-l) 
< árja *krtá-. 
muda- c á r j a *mrtá- (ói. mrtá-; av. manta-, pbl . murf) — 
mint mahârâstrî, ardhamäg., säur, és apabhr. munäla- < skt. 
mrnäla-; — vagy v. ö. sch. müd-am 'ich starb'? 
NB. Az irdic skt. rddhi- szó két pkt. typus contaminátiója 
lesz: ardhamäg., ja ina-mahär. stb. riddhi- + iddhi-. 
2. Az árja zöngétlen explosivák intervoc. helyzetben kü-
lömböző prákritokban külömböző kiterjedésben zöngések lesz-
nek, -p- plane -v- lesz [PISCHEL, Gr. der Prakrit-Spr. 135, 143 
et seqq., 189]; cf. 
kädäna, muda-: 1. fönnebb : 
budaru 'mehr' < *bhütara- — mint säur, bahudara < 
*bahutara- ; 
balonda- 'stark, k r ä f t i g '< skt. balavant mint mäg., säur. 
mahanda- < skt. mahänt-; 
yädändä 'sie machten ' < *-«ia — mint inscr. mäg. 
pëskiyyamdi < ói. prëksyantë ; 
-varé- [drrai-vare-därsä '33'] < - p a r e - [pits-pare-därsä '35'] 
< skt. parah és vara 'nachher, ferner' < skt. param — mint 
mahär., apabhr. na-vara(m), jaina-mahär. na varam ' nur ' < skt. 
na param ; 
äsirya- = aéiria- < päli äcariya- •— mint pkt. dial, pisäjl 
< skt. pis de г. 
NB. Ez a jelenség a középirániban is megvan [p. 248]. 
3. A legtöbb aspirata, nevezetesen dh intervoc. helyzetben 
a prákritokban h lesz [PISCHEL, 1. с. 137] ; így nyelvünkben 
is, cf. 
pranähäna-< skt. pranidhäna-, samähänac skt. samädhäna-
—' mint mahär. samahiyam < skt. samadhikam ; 
vimülia- < päli vimokha- (skt. vimöksa-) —- mint mahär. 
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maha- < skt. mukha-, ardhamäg., jaina-mahär. siha = pâli sèkha-
(skt. säiksa-). 
NB. A skt. kölcsönszók túlnyomó többsége megtartja az 
aspirátát, pl. abhifna, buchlha- < skt. abhifnä, buddha- stb. 
Viszont fana- < pâli fhäna- (skt. dhyäna-) hyperprákritizmus, 
mert fh nem desaspirálódik [1. P ISCHEL, 1. c. 137]. 
4. Mivel nyelvünkben nincsen eredetileg semmiféle aspi-
rata íp. 242], azért az olykor fellépő tenuis aspirata biztosan 
prákritizmus [cf. P ISCHEL, ). c. 1 4 7 et seqq.]; ily esetek: 
kho khu : phl. ku [p. 250] - mint mahär., ardhamäg., 
jaina-mahär., säur, khufja-: skt. kubja-; 
pharu: av. óp. parav- p. 242 i — mint mahär., a rdhamäg, 
jaina-mahär. pharusa- : skt. paraja-; 
thu 'du ' : av. tu, päz. tö tu stb. — mint pkt. thimpai : 
skt. trmpati. 
N B . KONOW föltevése, hogy th spirantikus ejtésű lehetett 
[1. с. 555], e látószögből nézve teljesen valószínűtlen es fölösleges. 
5 . Intervoc. к g és t d a legtöbb prákritban elvész [ P I S C H E L , 
1. c. 137]; nyelvünkben hasonlóképpen, cf. 
aiyädva < skt. atltädhvan- Vergangenheit' (tk. vergangene 
Zeit') — mint mahär. an < *atiti, ardhamäg. ei < skt. éti ; 
väte 'er ist' — ha csakugyan < *ud-itai [p. 254] — oly 
eset lehet, mint mahär. uaa- < skt. udaka-; 
käma- 'welcher, welcher?' < *kaama- < skt. katama — 
mint mahär. kayara- < *kaara- < skt. katara-; 
ssïya- < ssïta-: skt. svèta- — mint mahär. séya-: skt. 
s vita-; 
brvyä<britä Liebe': skt. pritd- — mint mahär. pli : skt. 
priti- ; 
mudä — ha < *mudaa < skt. mrtaka- 'Toter, Leichnam' 
[LEÜMANN, 1. c. 131] — mint mahär. uaa- < skt. udaka-. 
6. Szókezdő consonans-csoport folytatása a prákritokban 
általában egyszerű consonans [P ISCHEL, 1. c. 1 8 5 ; v. ö. 
a) p- < pr-: 
padauysa- = padauza- der erste': mahär. , jaina-mahär. 
padhama-, päli pathama-: skt. prathama-; 
pa-namäte er hebt sich' : mahär. pa-namai : skt. pra-
namati ; pa-stätä 'prasthitah': mahär. patthiya- : skt. prasthita-; 
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pa-ysendä — pa-zendi ' k e n n t ' < bastard pra-\-zan : pali pa-janati 
<. skt. pra-fänäti ; 
patä 'p ra t i ' : pâli pa ti, mahär. padi-, säur .padi: skt. prati. 
NB. pa- és patä phl. alakok is lehetnek [p. 250]. 
ß) s-<sr- [nyelvünkben ss-< я-, nyilván hangsubstitutio] : 
ssävä ' Jünger ' : pâli sävaka-, mag. sävaga-, ardha-mäg., 
jaina-mahâr. sävaga-: skt. srävaka-; 
ssamana- 'Mönch': pâli, maliär. sarnana-: skt. sramana-; 
ssadda 'Glaube': päli, mahär. saddhä : skt. sraddhä. 
\ * _ J 
1) s- < sv- : 
ssiya- < ssita-: päli seta-, mahär. sëya- : skt. svèta-; 
atä-ssättana- < skt. ati-svitna-, 
7 . Árja (skt.) -sv- = pkt . -ss-, mag. -es- [P ISCHEL, 1. c. 
218]; cf. 
bissa- visva-' : säur. Vissävasu-, mag. Vissävasu : skt. 
visva- Visvävasu,-. 
NB. Ha hissa- = phonet . bisa- (cf. har-bisa-), akkor az 
i ráni [pl. óp. visa-] is számba jöhet — annál inkább, mert oly 
tautologikus compositum min t har-bisa- csak a középirániban 
fordul elő [p. 250]. 
8. Szókezdő y- a legtöbb prákritban t- lesz [ P I S C H E L , 1. c. 
175—17G] ; cf. 
gyasta- = jasta- 'deva': av. yazata-, phl . yaz(a)dän — mint 
mahär . janna- : skt. yafna-. 
NB. A szó maga biztosan phl. s a hangváltozás is az 
lehet [p. 247]. 
9. Megfordítva : skt. -j- a mágadhiban -y- lesz, szabato-
sabban : skt. -nf- lesz mäg. -nfi- [P ISCHEL, 1. c. 1 6 G , 1 8 9 ] , a 
mely hangcsoport előzetes s tadiuma nyilván -иг/-; ez az utóbbi 
lép föl nyelvünkben, cf. 
Manyusrï < skt. Manjusri — mint mag. annali-: skt. 
an fali-. 
1 0 . lntervoc. -d- a prákritokban általában -l- lesz [ P I S C H E L . 
1. c. 168]; cf. 
maida- < pkt. maiida- [ < skt. mukuta-] -— mint mahär.. 
ardlia-mäg., jaina-mahär. garula- : skt. garuda-. 
11. Árja (skt.) t és d a d fokon át a prákritokban r lesz 
[ P I S C H E L , 1. c. 1 7 1 — 1 7 2 ] . Ezzel a törvénynyel volna érthető 
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nyelvünkben märä-pätara < skt. mätä-pitaräu — mint ardha-
mäg. uräla-: skt. udära. 
1 2 . Skt. -fn- egyes prákritokban -nn- lesz [ P I S C H E L , 1. c. 
1 9 1 ] ; cf. 
sarvamila- és sarvana-: mag. savvanna-, pâisâcî savvanna-: 
skt. sarva-fna-; szavunk skt.-pkt. bastard [p. 255]. 
13. Érintkező zárhangok assimilálódnak a prákritokban 
[ P I S C H E L , 1. c . 1 8 7 ] ; c f . 
suti- — ha ejtése : sutti- [de 1. p. 253] — < skt. supti- — 
mint pâli sutta-, mahár. suttá-: skt. supta-. 
14. A cerebrálisok nyelvünkben, éppen úgy mint az 
afghänban és a balücíban [ G E I G E R , Ir. Grr. I . 2. p. 205, 235], 
ind befolyás eredményei. Ezt csak K O N O W miatt keil külön 
hangsúlyozni, a ki azt hiszi, hogy a nyelvünkben levő cerebrá-
lisokkal egyelőre nem lehet tisztába jönni [1. c. 559]. 
b) F l e x i ó . Azon kívül, a mit már megállapítottam [Nyt. 
II . 282—287 passim], ez idő szerint nincs mit mondanom — 
azt az egyet kivéve, hogy a hol pkt. és phl. párhuzamok kon-
kurrálnak, első sorban a phl. veendő figyelembe. 
* * * 
Ezek után, azt hiszem, csakugyan minden oda mutat , 
hogy n y e l v ü n k i r á n i , m é g p e d i g k ö z é p - é s k e l e t -
i r á n i d i a l e k t u s , a m e l y e r ő s p r á k r i t b e f o l y á s a l á 
k e r ü l t . Sok minden szól mellette, hogy nyelvünk i n d о -
s k y t h a ( t o c h á r ) idióma, a mint K O N O W [1. с. 5 6 5 ] is hiszi, 
vagy esetleg az iráni s a k á k ( s a k á k ) elveszettnek hitt nyelve, 
a mint újabban L E COQ nyomán L Ü D E R S gondolja [SB. d. K. 
preuss. Akad. d. Wiss. X X I I I . 1 9 1 3 . p. 4 0 6 — 4 2 7 ] . Annyi bizo-
nyos, hogy a LEüMANN-féle 'nordarisch' elnevezés nem csak 
'trop vague' [ M E I L L E T , 1. с. p. 1 4 9 ] , hanem egyenesen téves és 
kiküszöbölendő, mert egy harmadik ö n á l l ó árja nyelvről — 
F E I S T [Kultur, Ausbreitung u. Herkunft der Indogermanen. 
1913. p. 420] legújabb állásfoglalása daczára — egy pillanatig 
sem lehet szó. 
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S Z L Á V M O N D A T T A N I H A T Á S ? 
SIMONYI (iSlavische8 in der ungarischen syntax» czím alatt , 
1. Finn.-ugr. Forschungen XII. lieft 1—2, 19—25. 1., röviden 
összegyűjtötte több régebben, különböző helyeken és nagyon 
különböző alakban, közzétett sejtését. Nem tudom hirtelenében 
megállapítani, van-e üj állítás is e kis czikkben, mert Simonyi, 
különösen ha a Marianovics név mögé bújik, néha olyan köny-
nyedén állapít meg szláv hatást, hogy a mondattan terén állító-
lag észlelhető szláv hatásáról szóló megjegyzéseit eddig még 
kijegyzésre sem tartottam érdemeseknek. Mindössze egyszer fog-
lalkoztam komolyan egy idevágó ötletével, mert ezzel nyelvünk 
fejlődését egészen sajátságos és meggyőződésem szerint egészen 
ferde világításban tüntette föl egy a külföld számára írt nagy 
és nem tagadom jeles kézikönyvben. S. ugyanis igekötőink hasz-
nálatát ok nélkül és kellő bizonyítékok nélkül s z l o v é n ere-
detűnek mondta. Hiába fejtettem ki, hogy a magyar igekötök 
használata a legegyszerűbb fejlődésnek következménye lehet, a 
melynek magyarázatára idegen hatás föltevése merően fölösleges, 
hiába mutattam rá, hogy a szlovén za- és pre- igekötők semmi-
kép sem lehetnek a mey- és el- igekötőink mintaképei, hiába 
szólítottam föl, hogy fejtse ki akár az én szerkesztésem alatt 
lévő folyóiratban behatóbban, hogy mi indította arra, hogy ebben 
épen s z l o v é n hatást lásson, mikor ennek a föltevésére még 
annyi okunk sincs, mint az általános tétel föltevésére, hogy a 
magyar igekötők szláv hatás alatt keletkeztek volna, 1. Nyt. 
2 :27—31 . 1. S. most is egyszerűen kitér e kérdésem elől és 
utal régebbi fejtegetésére, igaz a szlovént nem említi egyenesen 
és talán egy megjegyzésem hatása alatt, a melyet más alkalom-
mal tettem, egy apró ártatlan javítást is tesz eredeti előadásán, 
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olyan apró ártatlan javítást, hogy szükség esetén azt később — 
akár sajtóhibának lehet deklarálni. S. eredetileg azt mondta : 
Der Gebrauch dieses el- weist ebenfalls so manches auf, was 
sich vollständig mit den Gebrauche des Slovenischen pre- und 
pro- deckt, 1. Die ung. Sprache 1907 251. 1. Erre L E S K I E N 
Grammatik der altbulgarischen Sprache cz. kitűnő munkájának 
ismertetése közben azt jegyeztem meg : «Még csodálatosabb, mint 
a magyar meg- igekötőnek a «szlovén» za- igekötővel való össze-
kapcsolása, az elé-bői lett el- igekötőnek az egészen más jelen-
tésű szlovén pr e-vel való összekapcsolása SiMONYinál, 1. Die ung. 
Sprache 251. 1. és v. ö. a mit L E S K I E N a prè- igekötőről mond», 
1. Nyt. 3 : 208. 1. S. igaz ezt a mindenkép fontos helyet nem is 
említi, mikor azt mondja, hogy a Nyelvtudomány 2. kötetében 
közzétett ellenvetéseim nem győzték meg, de mégis mintha ke-
resett volna egy az eZé-ből lett el- igekötőnek etymologice jobban 
megfelelő szláv igekötöt és most már így formulázta az idevágó 
megjegyzését: «Dennoch habe ich in der anwendung der beiden 
präpositionen meg und el, die in der altern spräche am häufigsten 
vorkommen, so viel ähnlichkeit mit den beiden slavisclien, za 
und pred gefunden, dass ich nicht umhin konnte hier einen 
geschichtlichen Zusammenhang zu suchen (s. Ung. Spr. 250),» 1. 
i. h. 21. 1. Tehát pre helyett pred! Mielőtt erre megjegyzésemet 
megteszem, meg kell várnom, hogy S. vállalja-e az ú j pred-nek 
az apaságát, vagy egyszerűen sajtóhibának jelenti ki. De míg azt 
az olyan határozottan s z l o v é n n e k mondott hatást expressis 
verbis más szláv nyelvnek nem tulajdonítja, föl kell tennem, 
hogy legalább ebben nem változott meg álláspontja. Hisz S. nagy 
német munkájában nem csak amúgy egyszerűen mondta azt 
szlovén hatásnak, hanem azt állította, hogy ezen a ponton 
egyenesen várható volt, hogy a hatás épen a szlovén nyelvből 
indult k i : «und vorzüglich — wie zu erwarten steht — slove-
nischen Einfiuss zuzuschreiben», 1. Ung. Spr. 250. 1. 
Tehát az igekötők használatát, ezt a nyelvünk szerkezetébe 
olyan mélyen belevágó használatot a s z l o v é n e k n e k köszön-
hetjük, de másrészt a b o l g á r nyelv hatását is a mondattan 
terén igen nagynak képzeli SIMONYI-MABIANOVICS. Elég neki ennek 
bebizonyítására egy kis szócska, a melynek használata talán 
egészen véletlenül vág össze egy óbolgár szócska használatával, 
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annyira könnyű megérteni, ha természetes, belső fejlődésből 
keletkezettnek is magyarázzuk. Ertem a hogy szócskát. 
SIMONYI alteregója, a mindenkép bátrabb MARIANOVICS 1 9 1 0 -
ben egybevetette a magyar hogy meg az óbolgár juko használatát 
és ilyen következtetéshez ju tot t : «valamennyi használatnak ilyen 
szoros egyezése nézetem szerint csakis az óbolgár nyelvnek e r ő s 
m o n d a t t a n i h a t á s á b ó l magyarázható». Nyr. 39 :306 . S. 
jobbik higgadtabb fele ezt most így fejti k i : «Das bindewort 
hogy (dem der Zweite band meiner «konjunktionen» gewidmet 
ist) war ursprünglich blos modal mit der bedeutung 'wie' und 
ist es als fragewort noch heutzutage. Daraus k o n n t e n sich 
zwar auch spontan alle die manigfaltigen anwendungen dieser 
Konjunktion entwickeln (wie ich es in meinem buche angenommen 
habe), es gibt jedoch ein altbulgarisches bindewort jako, èko 
(jako-ie, éko-íe),*) dessen gebrauch so vollständig mit dem unseres 
hogy übereinstimmt, dass hier wohl kaum ein zufälliges zu-
sammentreffen anzunehmen sein wird», 1. i. h. 23. s к. 1. Tehát 
S. még most is úgy találja, hogy mind az a különfele használat 
természetes fejlődés útján is keletkezhetett, én pedig ezt a fej-
lődést olyan egyszerűnek, könnyen érthetőnek találom, hogy 
sehogy sem fér a fejembe, miért kell itt idegen hatást fölten-
nünk. De tegyük föl egy pillanatra, hogy ez nem természetes 
fejlődés volt. hát nem sokkal bonyolultabbnak tűnik föl akkor 
előttünk a dolog, nem épen akkor érthetetlen előttünk? S. úgy 
tünteti föl a dolgot, mintha pontonkint hatolt volna be a bolgár 
észjárás és a magyar nyelv védtelenül tűrte volna ezt a hatást. 
Halljuk csak, mikép folytatja a fönt kiírt helyen, mikép rész-
letezi ezt a nyelvünket pusztító bolgár hatást : «Jako wird ge-. 
braucht (nach VONDRÁK, Vergl. Gramm. II 471 und 195) 1. modal, 
2. nach den verbis declarandi und sentiendi, deklarativ, manch-
mal auch bei direkter rede, 3. kausal, 4. konsekutiv, 5. final. 
Alles dies ganz gewöhnlich ebenso im ungarischen», 1. i. h. 24. 1. 
Nem akarok arra rámutatni, hogy egészen független a bolgár 
jako használatától nagyon hasonló használat fejlődött ki a szerb 
nyelvben, a hol a kako szócskát ép úgy lehet használni, S. erre 
*) Az félreértés, hogy jako, jako-ie mellett másliangzású éko, cko-ze 
alak is volna, no de ennek magyarázatával kár volna időt tölteni. 
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azt találná felelni, hogy ez még johban bizonyítja, hogy ez 
speciális szláv észjárás, pedig hogy nem az, azt fényesen bizo-
nyítja a latin uti-ut használata ! Ha valaki azt olyan csodálatos-
nak tart ja, hogy a magyar hogy «quomodo?» ahhoz a jelentés-
hez jutott, hogy «ut», olvassa el a NySz.-ban & Miképpen czikk-
ben az 1. e) alatt álló mondatokat és cserélje föl következetesen 
a miképpen szót a hogy szócskával : Lucach emleközyk arról, 
mikeppen Jesus tanoytwan ew zerelmes tanoythwanyt wgy 
monda. — Ezekbwl nylvan megteczik, mikepen ez zent atyanak 
wbezede telyes volt kegiessegel. — Egyes akarattal arra töreked-
nek, mikép boldogságot népre terjeszszennek. — Ez is b o l g á r 
vo lna?! Vagy igazán komoly alap az ilyen jelenségek megítélé-
sénél, a mit S. említ : «Bekanntlich sind die finn. sprachen in 
ihrer ursprünglichen anlage der zusammenfügung und besonders 
der Unterordnung von sätzen abgeneigt», 1. 23. 1. Hát van m elv, 
a melyben a parataxis meg nem előzte volna a syntaxist és a 
melyben könnyen észre nem venni azt a lassű fejlődést, a mely 
az egyre bonyolultabb syntaxishoz vezetett. 
Hogy milyen egyszerű és több nyelvben észlelhető fejlődés-
ről van itt szó, az kitűnik S. a magyar kötőszókról írt jeles 
művéből is, amely czikkem leírásakor nem volt kezem ügyében. 
«Hisz tudjuk, mondja S., hogy néha valóban váltakozik ez a 
miképpen és miként a mi /wyy-unkkal», 1. II. k. 16. 1.; az ide-
gen nyelvekből is fölhoz hasonló fejlődésre analógiákat, a melyek 
közül csak G O E T H E egy mondatát akarom ide iktatni : Ich schrieb 
dir neulich wie ich den amtmann habe kennen lernen, und wie 
er mich gebeten habe, ihn bald zu besuchen, 1. i. h. 17. 1. jegyz. 
Hogy az összetett mondat körében milyen könnyelműen 
állapít meg S. szláv használatot, arra hadd álljon itt még egy 
másik csattanós bizonyíték : «Das fragewörtchen -e, mondja, wird 
ganz wie das entsprechende slavische Ii in bedingungssätzen 
gebraucht, besonders in den älteren Sprachdenkmälern. Z. b. 
hiètek e istenben en bennem es liiggetek (Münchner-Kodex, Ev. Joh. 
14, 1, d. h . liisztek-e istenben, én bennem es higgyetek): 'glaubt 
ihr an gott, so glaubet auch an mich' ; efeyedelmee emeltenek el. 
Ne akary ffel emelködny» (ErdyK. 472, d. h. fejedelme emeltenek-e, 
ne akarj felemelködni): 'haben sie dich zum fürsten erhoben, 
überhebe dich nicht'. Und ebenso im altbulg. : vüzüpija Ii zovy, 
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to bója sq: 'si clamavero vocans, t imeo' usw., s. Miki. 168 und 
M. Kötőszók II. 182» 1. 24. 1. Én sehogy sem tudom átlátni, 
miért kell ide belekeverni a magyar -e és szláv li kérdő-szócskákat, 
mikor itt nyilván csak arról van szó — bizonyítja ezt a német 
fordítás is! — meg lehet-e azt érteni, hogy a kérdőmondatot 
föltételes mondat helyett is használják — bármityen nyelvben. 
Meg hát, az elevenebb, közvetlenebb beszédben ez a használat 
minden nyelvben található, található bizony a magyar nyelvben 
is, korántsem «besonders in den altern Sprachdenkmälern», hanem 
mindenütt , a hol az élet lüktet és halomra dönti a papiroson 
készült szabályokat. Az egyik paj tás utána kiált a másiknak : 
Eljösz ma délután 1 Hozd el a puskádat is! azaz: ha ma délután 
eljösz, hozd el a puskádat is. Vagy ezt magyar ember igazán 
nerh mondha tná?! 
Kicsit részletesen csak egy kijelentéssel kívánok foglalkozni, 
a mely talán új, de lehet tőlem akár régi is, csak igaz nem 
lehet. Értem az akár szóról mondottakat. 
S. azt mondja : «Eine nachahmung des bulg. volje-volje 
oder des serbokr. volja volja ist ung. akár-akár 'sive-sive', denn 
beides bedeutet 'wollen, will'», 1. 23. 1. 
Ebben mindenek előtt nem értem, mit akar S. azzal a 
különös állítással, hogy beides bedeutet 'wollen, will', hát még 
annyira sem tájékozódott volna, mielőtt ezt a kérdést fölvetette, 
hogy volja szónak mi az alapjelentése, annak a volja szónak, a 
mely a magyar nyelvbe átment ne-volja-ban is rej tőzik?! Hisz 
az nem azt jelenti, hogy 'wollen, will', nem azt, a mit a magyar 
akár, nem is ige, hanem f ő n é v és azt jelenti, hogy «akarat». 
Ilyen használatban találjuk a volja szót a bolgár nyelvben is : 
Volja ti, idi, volja ti, ne hodi, szóról szóra: Akaratod (tulajdon-
kép «akarat neked»), menj, akaratod, ne menj, 1. G E R O V nagy 
szótárát. Hogy S. honnan vette az ő «bolg.» volje-volje alakját, nem 
tudom, valószínűleg M I K L O S I C H valamely művéből jegyezte ki,*) 
de igealak ez sem lehet, hisz ezt S. akár Miklosichtól is meg-
tanulhatta, a ki a volje-volje kifejezést ép úgy, mint a volja-volja-1 
főnévből eredtnek mondja, a mint hogy másból nem is ered-
M. nagy szláv mondattanában ószlovénnek mondja («asl»), 1. Vergl. 
Gr. 4 : 258, a Lex. palaeosl.-ban is említi egy szerb redaetiós kéziratból. 
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bete t t : «6. Aus substantiven : . . . . 2. volje asl. sive : volje-volje 
sive-sive ; serb. volja vei : kbbblb zita volja регьрегь dinarbmi. 
danic. volja-volja aut-aut : volja da da krivbce volja da plati. 
mon.-serb. klruss. vol' Marko bude vol' Markôv zat' vel Marcus 
erit vei Marci socer. Kaz. 4 2 » , 1. Vergl. Gr. 4 : 1 5 2 . Sűrűbben 
ilyen kifejezést csak a horv.-szb. forrásokban találni, VONDRÁK 
összehasonlító nyelvtanában nem is idézi máshonnan : «Es wird 
hier noch angeführt volja-volja (vgl. NOVAKOVIC Srp. Gr. 2 , S. 3 3 5 , 
M A R E T I C S. 4 9 6 » ) , 1. Vergl. Gr. 2 : 4 3 1 . Vondráknak egyik forrása, 
M A R E T I C , egyébiránt megjegyzi, hogy ez a használat r i t k a ! 
Innen jön, hogy ő sem idéz több példát, mint azt a kettőt, a 
melyeket Karadzic szótárában talált, egy ú j példát csak a szor-
galmas gyűjtésen alapuló IvEKOvic-BROz-féle szótárban találunk, 
még pedig a volja-volja használatának egy érdekes változatát, 
a melyben a volja «akarat» nem ismétlődik, hanem a második 
helyen ili «vagy» ál l : Ja cu ovu zadrzati kod sebe, a vi sve 
mozete ici kud koja hoée, volja vam u Tursku ili Srbiju.*) 
A szláv nyelvekben sehol sem találunk, még a horvát-szerbben 
sem, a hol a volja-volja és belőle csonkult volj'-volj' használata 
aránylag legkönnyebben és legbiztosabban kimutatható, olyan 
mintát, a mely a magyar akár-akdr keletkezését szlávnak jelezné, 
itt is a legegyszerűbb magyarázat az, hogy a magyar kifejezés 
természetes fejlődés következtében magában az anyanyelvünkben 
keletkezett. 
S. czikkében újra ismétli, hogy a de szócskánk szláv és 
da-ból le t t : «Das russische da ist in mehrere finnisch-ugrische 
sprachen entlehnt worden. Dasselbe ist in der lautform de 
höchst wahrscheinlich eine entlehnung aus den südslavischen 
sprachen (vgl. über seine manigfache anwendung M. Kötő-
szók bd. I. und Miki. oder Vondrák Vergl. syntax)», 1. 23. 1. 
Hogy a magyar de a szláv da-ból keletkezett volna, az hangtani 
okoknál fogva sem nagyon valószínű, még ha nem is tart juk a 
Hb.-ben olvasható ge (olv. gye ill. gyê) változatát eredetibbnek 
^v. ö. GOMBOCZ megjegyzését MNyv. О : 29). 
*) Vö. egy másik változatot, a melyet a vinodoli statutumban találunk : 
Ako ki pita nikoga, pred dvorom, povidati vo\an je, vola tajiti 1. a horvát 
akadémia nagy szótárában az ako czikk alatt mindjár t az első példát — 
az első helyen álló vo(an (voljan) a volja főnévből képezett melléknév. 
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Egyszóval, annyi a merész állítás ebben a kis T H O M S E N 
tiszteletére írt czikkecskében, hogy csak sajnálhatjuk, hogy S, 
épen a külföld előtt gyűjtötte bokorba idevágó, gyakran nagyon 
is kétes alapon fölépült fejtegetéseit, a melyekből a végén ezt a 
következtetést vonja le : «Ich glaube, schon die hier aufgezählten 
Übereinstimmungen lassen erkennen, dass der grammatische ein-
fluss des slaviscben nicht weit hinter dem lexikalischen zurück-
stehen wird. Jedenfalls wird es sich lohnen der sache aucb 
weiter nachzugehen», 1. 25. 1. 
Csak épen a legeslegutolsó mondatot írhatnám alá, ezt is 
csak bizonyos föntartással, úgy t. i„ hogy k í v á n a t o s a kérdés 
behatóbb megvizsgálása. Ha S. czikke erre okot ad, még örül-
hetünk neki. Kiindulópontul szolgálhatna olyan föltűnő talál-
kozás, mint a milyen a kettős tagadás (senki sem, semmi sem 
stb.), a melyről S. a legvégén tesz említést, 1. 24. 1. Egy annyira 
új téren jól meg kell alapozni a munkát, egészen biztosaknak 
látszó részletekből kell kiindulni és innen óvatosan előre haladni. 
Ebhez természesen a szláv nyelvek igen mélyre járó ismerete is 
szükséges. De mindenek előtt nem szabad hinnünk, hogy min-
den találkozás, ha még olyan könnyen is megérthető természetes 
továbbfejlődés föltevésénél, idegen hatás eredménye. Hogy milyen 
végzetes tévedéshez vezethet egy ilyen eljárás, azt csattanósan 
bizonyítja a magyar nyelv és az újabb bolgár nyelv egy egészen 
véletlen találkozása. Az újabb bolgár nyelvben, de csakis ebben, 
sem az óbolgárban, sem semmi néven nevezendő más szláv 
nyelvben, a kérdőszócskához csatlakozó -to mutató névmás, a 
mely a köznemű szavaknál az articulus szerepét viszi (selo «falu», 
selo-to «a falu») vonatkozóvá változtatja a kérdőszócskát: dê 
«bol?», dê-to «a bol»; кода «mikor?», koga-to «a mikor»; st о 
«mi?», sto-to «a mi» stb. stb., szóval egészen megdöbbentő a 
két nyelv közt a találkozás, pedig a ki csak egy kicsit ismeri a 
bolgár nyelv történetét, tudja, hogy arra egy perczig sem lehet 
gondolni, hogy a tökéletesen azonos magyar és bolgár használat 
közt valami belső kapcsolat lehetne. E kérdések vizsgálatánál 
tehát nem is lehetünk elég óvatosak, S I M O N Y I ellenben, úgy 
látszik, azt hiszi, hogy itt szabad az embernek csak igazán bátor-
nak lennie. ASBÓTH OSZKÁR. 
A Z I D G . F L E X I Ó G E N E S I S É N E K P R O B L É M Á J A . 
(Folytatás.) 
I I I . Kísér le t a p r o b l é m a megoldásá ra . 
I I I . A nominális fiexio genetikus viszonyai. 
A nominális flexió eredetére vonatkozó vizsgálat vezérelve 
a föntebbiek értelmében az, hogy a casus-suffixumok eredetileg 
tőképző elemek, resp. basis-végződések voltak. Ha ez igaz, akkor 
-— tekintettel a tőképzők és basisvégződések óriási tömegére — 
elutasíthatatlan az a további föltevés, hogy k o r l á t o l t s z á m ú 
c a s u s o k b ó l á l l ó r e n d s z e r e r e d e t i l e g n e m v o l t é s 
n e m l e h e t e t t . Hiszen már az idg. alapnyelvi nyolcz casusból 
álló rendszer sem egyéb fictiónál és látszatnál, a mely rögtön 
eloszlik, mihelyt eszünkbe jut , hogy a casualis functiójú forma-
tiók csoportosítása és elnevezése nem az alak, hanem a jelentés 
alapján történik s még így is csak úgy történhetik, hogy kü-
lömböző, többé-kevésbbé rokon használati módok (pl. instru-
mentális és prosecutivus stb.) e g y (t. i. 'instrumentális') for-
mulába vannak beleszorítva, a mely formula tehát csak ab-
stractio révén jött létre s a mennyire megkönnyíti az orientá-
lódást, oly annyira értéktelen genetikus szempontból [cf. B R U G -
MANN, Grr. II. 2. 113, 4 7 0 - 472]. A m o r p h o l o g i a i csopor-
tosítás ellenben már az idg. alapnyelvi reconstructio terén is a 
formatióknak imponáló sokaságát eredményezi, különösen ha a 
'casuális' functiójú alakok mellett az 'adverbiális' képzéseket 
[pl. gör. SVTÔÇ < *en-tos, ószl. къЛе < *qu-dhe stb.] is tekintetbe 
vesszük, a mit teljes joggal megtehetünk, mert hiszen a 'casuális' 
és 'adverbiális" suffixumok között genetikus szempontból semmi 
külömbség sem lehet [BRUGMANN, KVG. 448. Grr. II. 2. 6 7 0 , 
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677, 727 stb.] s így a suffixális adverbiumok csak a 'rendszer' 
keretéből kiszorult casusoknak tekinthetők. Ha már most még 
tekintetbe veszszük, hogy az idg. nyelvfejlődésben a 'tendency 
from multiplicity toward unity ' szinte kézzelfoghatólag jelent-
kezik, akkor egészen kétségtelen, hogy a f l e x i ó s ' r e n d s z e r ' 
a g e n e t i k u s s t a d i u m h a n r e n d k í v ü l g a z d a g é s 
c h a o t i k u s f o r m a t ö m e g v o l t : a n y e l v f e j l ő d é s é l é n 
a l e h e t ő 1eg к ü 1 ö m b ö z ő b b é s l e g v á l t o z a t o s a b b 
s z ó v é g z ő d é s e k á l l o t t a k s ezek között — egy darwi-
nisztikus terminussal élve [ennek jogosultságáról 1. D E L B R Ü C K , 
Vergl. Syntax I. 66. Grundfr. 117] — valóságos 'struggle for 
life' keletkezett, hogy 'casuális' functiók állandó exponenseivé 
legyenek, a mi csak egy relative kicsiny, de még mindig elég 
tekintélyes minoritásnak sikerült. 
Ebből a látószögből nézve az idg. flexió evolutióját ab 
ovo valószínűtlen és teljesen hihetetlen az a Нтт-féle feltevés, 
hogy eredetileg a casus indefinitus mellett csak egy s- és egy 
m- suffixum volt [ I F . X V I I . 5 4 - 5 5 , 59. Hb.2 308, 309 stb. . 
Feltevését H Í R T azzal az Ü H L E N B E C K - f é l e feltevéssel [IF. X I I . 
170] kombinálja, hogy az idg. alapnyelvben valamikor nem is 
volt nom. és acc., hanem activus és passivus. De U H L E N B E C K 
föltevésének helyességét meg is engedve [1. BRUGMANN, Grr. I I . 
2. 474—475] H Í R T álláspontjának helyességét senki sem kény-
telen elismerni, mert hiszen senki sem állította s nem is állít-
hatja, hogy az idg. alapnyelvben valamikor c s a k i s act. és 
pass, existait, resp. hogy az act. és pass, exponense c s a k i s az 
s- és m- suffixum volt. A mi ezen s- és m- casusok k i z á r ó -
l a g o s existentiáját illeti, e nézet nyilván a partikula-theoriá-
val függ össze, a melynek értelmében H Í R T a többi consonan-
tikus suffixumban, sőt a szerinte egyetlen ai : i vokálikus suffi-
xumban is partikulát keres. Ámde a partikula-theoria elvileg 
visszautasítandó [1. Nyt. IV. 187—189], azonfelül legalább is 
egy «-casus existentiája kétségen felül áll 1. alább az acc. plur. 
tárgyalásánál], végül pedig mikor H Í R T az s- m-declinatiót' az 
r- n• tőképzéssel, resp. declinatióval azonosítja s az «-casusban 
az m casusnak megfelelő passivust lát [ I F . X V I I . 60], maga 
vesz fel kettőnél több consonantikus suffixumot és maga nyit 
utat annak a föltevésnek, hogy volt egy r-casus is, a mely fel-
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tevést az r-adverbiumok [pl. lat. cur < *q*ör] és a verbális r-
alakok [pl. ói. üsúr] existentiája bizonyossággá fokozza. H Í R T 
feltevése tehát nem csak a tényekkel, hanem saját szavaival is 
ellenkezésben áll. Hogy külömben az s- és m-casusok velejében 
szintén casus indefinitusok — a mi a priori is várható —, az 
tárgyalásunk folyamán nyilvánvalóvá lesz. 
A mi a consonantikus és vokalikus declinatiók egymáshoz 
való viszonyát illeti, az utóbbiak prioritása egy perczig sem lehet 
kétséges. Már L U D W I G hangsúlyozta, hogy consonantikus tövek 
nincsenek és kimutathatatlanok [AoA. 7, 43, 113 stb.] s ha a 
bizonyításban — mai ismereteink álláspontjáról nézve — téve-
dett is, alapgondolatának helyességét az ablautra vonatkozó 
újabb kutatások fényesen beigazolták : STREITBERG kutatásai alap-
ján [IF. III. 347 et seqq.] nyilvánvalóvá lett, hogy az összes 
athematikus suffixumok eredetileg thematikusok, resp. a mellettük 
álló thematikus képzésekkel azonosak, hogy tehát a c o n s o -
n a n t i k u s t ö v e k v o l t a k é p p e n E/O-tövek [ N . VAN W I J K , 
Der nominale Gen. Sg. 13 — 14 etc. H I R T , IF. XVII, 55. Hb.2  
376 - 377 stb.]. E fundamentális fontosságú tétel nélkül gene-
tikus viszonyok kutatása terén egyetlen lépést sem lehet tenni. 
Végül megjegyzem, hogy minden apróságra már hely-
szűke miatt is — nem terjeszkedhetem ki, hanem csak olyan 
alakokat veszek elemzés alá, a melyek közfelfogás szerint 'idg. 
alapalakok'. Direktivumot e részben a BRUGMANN-féle Grundriss 
II. 2. kötete, a jól megrostált vulgát nézetek e thesaurusa, 
szolgáltatott, a melyet az egyes casusok tárgyalási sorrendje 
tekintetében is követtem. 
A s i n g u l a r i s c a s u s a i . 
Nom. sg. M. F. Két idg. typus : 
a) s u f f i x u m - n é l k ü l i t y p u s , azaz: c a s u s i n d e -
f i n i t u s : 
a) *dika, *bhrghntí *q~{i)i* < *q"(i)iei; 
ß) *k(u)uö(ri), *mâtë[r) *dus-menes *usds < prótoidg. 
*k(u}uóno/e stb, 
b) s-t p u s : a) tliemat. *gónos ; ß) athemat. *pets < próto-
idg. *pédos. 
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Aligha van az agglutinatiós theoria részletei között még 
egy másik, a mely oly szívósan tartotta volna magát, mint az 
a már BOPP által hangoztatott vélemény, hogy az -s 'suffixum' 
valamikor önálló elem volt — t. i. a *so pronomen demonstra-
t ivum mint postponált articulus. Ez a tanítás többé-kevésbbé 
energikus alakban újabban is fel-felbukkant [UHLENBEOK, I F . 
X I I . 1 7 1 . JACOBI, Comp. u. Nebens. 1 1 4 . N. VAN W I J K , 1. c. 
80, 82. BRUGMANN, Grr. I I . 2. 4 7 5 stb.]. H Í R T bizalmatlankodik 
ugyan [ I F . X V I I . 59], de hogy miért, nem mondja meg. Ré-
szemről ezt a tanítást a leghatározottabban visszautasítom — 
nem csupán azért, mert szerintem mindenféle postponálás tév-
tan, hanem számos más okból is, a melyekre e nézet hívei 
ügyet sem vetettek. Ha az -s elem postponált articulus, hogyan 
érthető az, hogy az a) typusban sohasem jelentkezik? Honnan 
van az továbbá, hogy mindig csak a M. *so van postponálva s 
a F . *sä soha? Végül: tekintettel arra, hogy p o s t p o n á l t 
articulus csak a legújabb különnjelvi fázisokban lép föl s hogy 
az idg. alapnyelvben semmiféle, sem post-, sem prae-ponált arti-
culusnak se híre, so hamva nincs, micsoda jogon kereshetünk 
p r ó t o i d g . stádiumokban postponált articulust? Az a föltevés, 
hogy ez az -s elem valami sajátos j e l e n t é s exponense volt 
[cf. H I R T , 1. Е.], resp. hogy a substantivikus fogalom kiemelésé-
nek hordozója volt [JACOBI, 1. c. BRUGMANN, 1. <$.], a tényekkel 
kibékíthetetlen ellenmondásban van. Hogyan volna érthető, 
hogy bizonyos substantivikus fogalmak mindig emphatikusak 
voltak, mások soha ? Miért sigmatikus képzések az olyan élő-
lényeket jelentő M. szók mint ¥déiuos *pótis *éícuos ¥ulq"os stb. 
és miért mindig asigmatikusok F. *deiuí *potní, *ékua tulg-í? 
A női sexus inferioritása miatt bizonyosan nem, mert ugyan-
azon jelentóskategoriában asigm. F. képzések mellett asigm. M. 
alakok állanak, cf. *matér : ¥p»tér, ¥kuní : ¥k(u)uo(n), *g,"enä: 
*ghemó(n) stb. 
Az -s elemnek tehát soha semmi köze sem lehetett a ¥so 
pronomen demonstrativumhoz — annál kevésbbé, mert kimutat-
hatólag t о к é p z ő s m é g k o r á b b a n b a s i s - r о n с s v о 11, 
a minek bizonyítására ezennel áttérek. 
A két rendbeli s-typus [t. i. idg. *gcmos és *péts < próto-
idg. *pédos~\ -o-s végződése velejében nem más mint a N. -os es 
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tőképző, azaz : a M. *gónos [gör. jôvoç, ói. jánah] typus és a N. 
*génos!es- [gör. jévoç févs(a)-, ói. jánali jánas-] typus eredetileg 
egy ós ugyanaz a képzés — az alább következő indiciumok 
alapján. 
1. A M. *gónos és a N. *génos/es- typus qualitativ ab-
lautja secundär ; — olykor külömben a N. typus radikálisában 
is van o-ablaut, cf. gör. та oysa : ó oyoç, lat. pondus : pondö, 
Ó3zl. kolo : gör. JTÓXOÍ, ahd. kalb : gör. SoXtpôç stb. [BRUGMANN, 
Grr. II. 1. 521—523]. — A prótoidg. typusok a következők 
voltak : M. * genes és N. *genes. 
2. A N. *genes/os typus i d g . tőképzője -es/os ugyan, de 
az e/o vokális p r ó t o i d g . basis-alkatrész [cf. ói. jánati, gör. 
qíqvevai, lat. gignit < basis *geno e; 1. BRUGMANN, Grr. I I . 1 .* 
515 stb.]. A N. * gén-os i es tehát eredetileg *géne-s *géno-s 
morphologiailag oly képzés mint a M. *gono-s. 
A k é t t y p u s t e h á t m o r p h o l o g i a i i d e n t i t á s . 
Nyilván ezzel áll kapcsolatban az a sajátságos tény, bogy a 
*gen-es os typusú neutrumok compositumok első tagjában oly 
töalakban jelentkeznek mint a *gono-s typusú masculinumok, 
pl. lat. foedi-fragus : foedus stb. [BRUGMANN, Grr. II. 1.® 8 8 ] 
mint agri-cola : ager. Ezzel függhet össze az a jelenség is, hogy 
es/os-tövek feltűnő gyakran mennek át az o-declinatióba, cf. 
ved. instr. ávena, dat. krdndäya e h. ávasü krándasé [BRUGMANN, 
Grr. II. 1.® 5 9 4 . MACDONELL, Vedic gr. 5 2 5 ] ; a litvánban minden 
*yénos es-typusú N. o-tövű M. lett, cf. véidas m anas ; gör. sISoç 
[i.évoç [BRUGMANN, 1. с. WIEDEMANN, Lit. Hb. 6 8 ] ; v. ö. még ói. 
srótah : srutá-li, gör. то oxôtoç : о ахото? stb. — Е föltevéssel 
egy csapásra világossá válik az o-töveknél előforduló *nlq"osio 
gen. sg. és a még sajátságosabb *gonöses plur. nőm. typus 
[1. alább, p. 277]. 
A s z ó b a n f o r g ó t y p u s o k s é m a n t i k u s v i s z o -
n y a i i s с о n v e r g e n s e к : az o- és -es 'suffixumok' közös 
functiója verbális abstractumok képzése, pl. *gónos M. és *génos 
N . jelentése egyaránt 'Geburt ' [BRUGMANN, Grr. I I . 1.® 6 2 8 
629, 631], s mind a kettőnek jelentése átmegy a collectiv jelen-
tésbe, pl. gör. jóvo? nemzedék, utódok', ói. jánah 'nép, alatt-
valók': gör. févoç, lat. genus 'utódok, nép, népség' stb. [cf. 
BRUGMANN, G r r . I I . 1.® 6 2 7 , 6 4 4 — 6 4 5 ] . 
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A föntebb előadottak értelmében a z s - t y p u s ú M. F. 
n o m . s g. -s e l e m e n e m m á s m i n t a z -s t ő k é p z ő . E z 
p e d i g m e g i n t n e m e g y é b m i n t b a s i s - v é g z ő d é s 
v a g y — h a ú g y t e t s z i k — d e t e r m i n a t i v u m , így pl. 
a nom. sg. N. *&1еиов ( = ói. srdvah) zero-vokalizmusú forma-
tiója, *ícleus, mint 'gyökér" functionál (: ói. srosamänah), a 
melynek s eleme determinativum' (*ldudhí : ói. srudlií). Hogy 
a 'suffixum' és 'determinativum" határai összefolynak, általáno-
san el van ismerve [BRUGMANN, Grr. II. 1.® 10—11. PERSSON, 
Beiträge zur idg. Wortforscb. 592. Stb.]. 
Az s töképzö, resp. basis-alkatrész csak lassan-lassan ter-
jedt ki, de egészen sohasem lett általánossá, mint ezt az a) 
typus mutatja. Lassú és szabálytalan diffundálódásának jele az 
a sajátságos tény, hogy külömböző töveknél sigmatikus nomi-
nativusok mellett asigmatikusok is vannak, v. ö. pl. gör. оlç, 
ói. ávih : gör. Aïjxw < Aijxwi, ói. sdkhä < *sdkhäi, av. panta < 
päntäi [ H I R T , Hb.2 400. BARTHOLOME, Vorgesch. der iran. Spr. 
115 stb.]; gör. кАтдшс < *pströus : ói. mäyä < *mäyäu, cf. dur-
MÄYÜ- [BRUGMANN, G r r . I I . 1.® 2 2 5 ] s t b . 
Az s elem tehát eredetileg minden jelentés nélkül való 
basis-végződés, aztán tőképző s utoljára a M. F. nom. sg. ex-
ponense. Legősibb formája a *dus-menês *usós typus D-fokozatú 
vokalizmusából következtetve *-so volt, a mely a gen. sg. suffi-
xumainak egyike [1. alába, p. 277]. 
V о c. s g. M. F. Ez a casus, a mennyiben a nom. nem 
lep helyébe, s u f f i x u m n é l k ü l i k é p z é s , c a s u s i n d e f i -
n i t us, cf. *dge, *éku9, * ponti ei, *sunu/eu, *k{ú)uón, *mäter, 
*dús-menes stb. 
А с е . s g. M. P. Snffixuma : -m és (athemat. töveknél) -m, 
cf. *djот *éícuám stb. és *pédm ( = lat. pedem), iuçgm, ( = lat. 
con-jugem) stb. 
Az -m suffixum az ablautviszonyoknál fogva o-\-m végző-
désre utal, úgy hogy idg. *pédm *iua,m oly képzés mint idg. 
*éícuom s tehát prótoidg. *pédom *iuqpm alakokra megy vissza, 
a melyek az idg. nom. асе. N. *pédom *iua,óm alakokkal azo-
nosak. Hogy -m a M. F. nomeneknél csak az acc. exponense, 
az onnan van, hogy az -от az -os végzettel szemben eredetileg 
a nominális fogalom energianélküli, passiv magatartását fejezte 
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 2 7 3 
ki s tehát az U H L E N B E C K - f é l e passivus fogalmát födi [BRUGMANN, 
G r r . I I . 2 . 2 8 6 , 1 2 1 , 4 7 4 - 4 7 5 . K V G . 3 6 1 , 6 2 6 . H Í R T , I F . 
XVII. 62]. 
A mi ezen -m eredetét illeti, a suffixum egyes habozó föl-
tevések szerint interjectio v. partikula volna [JACOBI, Comp. u. 
Nebens. 115. BRUGMANN, Grr. II. 2. 475], a mi számomra nem 
magyarázat. H Í R T helyesen А -то- tőképzőre gondol, de az acc. 
plur. M. F. -ns végzete miatt [1. alább] azt hiszi, hogy -mo-
végelemzésben -mno- [IF. XVII. 50, 55 ; 56 et seqq.]. Az utóbbi 
állítás azonban be nem igazolható, nevezetesen a radikális o-
ablautot feltüntető -то- biztosan régi -то- [BRUGMANN, Grr. II. 
1.® 245]. E tőképzö és az acc. sg. M. F. -m elemének össze-
függését illusztrálják többek közt a következő esetek : 
*torom (: TÓpov, ói. táram): * tor то (: торрА?, ófn. darm) 
*morom (: ói. mar-maram): *mormo- (cf. ßpop,ö<;) 
*uorom ( : cf. lat. varum) : *uormo- (cf. pojrôç) 
*bhorom (: ipópov, ói. bháram): *bhormo- (: cpopp.ôç, ófn. barm) 
*ауот (: áfóv, ói. ajám): *a§mo- (: by\i.oç, ói. djmah). 
A ketrendbeli typus, pl. *torom és *tormo-, egy régibb 
*teremo- typusra utal, a mely m-basisokkal függ össze : 
*teremo : тёррл, lat. terminus ; óisl. promr; ófn. drum 
*meremo : p,op|A'jpw, lat. murmur-, ßp£p.w, lat. fremo 
*ueremo : lat. vermis ; gör. pôpoç ; g. waúrms. 
Az a c c . sg. M. F. -m e l e m e t e h á t t ö k é p z ő , r e s p . 
b a s i s v é g z ő d é s v o l t s í g y a z a c c . sg. M. F. v a l a m i -
k o r s z i n t é n c a s u s i n d e f i n i t u s l e h e t e t t . 
Ha az acc. sg. M. F. suffixumának prótoidg. alakja *-mo 
volt, akkor várható, hogy valahol esetleg egy *-öm formatio is 
jelentkezik. H Í R T szerint ilyen nincs s ennek az állítólagos 
ténynek az volna a magyarázata, hogy az acc. sg. M. F . vég-
zete *-öm volt, a mely azonban *-im és *-um analógiájára meg-
rövidült [IF. XVII. 50], a mi persze ugrás a sötétbe. A keresett 
D-fokozatú formatio a gen. plur. suffixumában lappanghat, a 
mely feltevés útját persze H Í R T a partikula-theoriával bevágta 
maga előtt [1. alább]. 
Az *ayom typus mellett prótoidg. *a<jon is állhatott. Ez 
Nyelvtudomány. IV. k. 4 f . 
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már a priori valószínű, mert hiszen a casusok túlyomó majori-
tása nem e g y , h a n e m legalább két formatiót tünte t föl. Aztán 
az acc. plur. M. F . -ne végződése úgyszólván kikerülhetetlenné 
teszi egy sg. «-casus felvételét. Végül kétségtelen nyomokból 
Ítélve valamikor okvetetlenül volt egy heteroklitikus s- n- d e -
c i i n a t i o, cf. 
¥
oq-es- : ószl. око ocese, ói. áksi 
¥
oq-en-: gót aiigö, hom. siç w7ta, örm. akn ; cf. ószl. okno 
¥
ouses- : gör. où?, lat. aus-culto, ószl. ucho usese 
¥
ousen- : hom. gen. ooatoç, gót ausö 
¥
ostes- : lat. os oss 
¥
osten-: ói. gen. asthndh, gör. oataxôç. 
Az и- casus felvételétől H Í R T maga sem idegenkedik, a 
mennyiben az 's- «i-declinatiót' a heteroklitikus r- n- tövekkel 
párhuzamosítva P E D E R S E N [KZ. XXXH, 267 et seqq. nyomán 
egy r- « - d e c l i n a t i o felvételére ha j landó: 'Der Kasus obli 
quus auf -n würde etwa dem Passivus in der s- m-Declination 
entsprechen' [IF. XVII. 59—60]. Egy «-casus felvétele tényleg 
a lehető legplausibilisebb s az acc. sg. és plur. M. F. HIR'r-féle 
komplikál t és valószínűtlen magyarázatát teljesen fölöslegessé teszi. 
Az a z -« s u f f i x u m m e g i n t t ő k é p z ő , a mit szépen 
megvilágít az a körülmény, hogy o-tövek mellett u g y a n a z o n 
j e l e n t é s b e n themat . és a themat . «-képzések jelentkeznek ; cf. 
¥
eudo- ( : av. aoda-) : ¥udén- ( : ói. loc. udán) 
¥
epró- (: lat. aper): * eprén- ( : lat. aprunculus, u. abrunu) 
¥
aiuo- (: lat. aevom, gót aiws): ¥aiuen- (: a'uáv aiév ói. ägun-) 
¥
auo- (: lat. avos): ¥auen- ( : lat. avunculus, gót avö) 
¥
onobhelo- ( : èp/paXôç) : ¥onobhelen- ( : ófn. nabalo) 
¥gheimo- (: ói. hintál} lámám) : *gheimen- (: y_st[).wv ysipa) 
¥kdrdsó- (: ói. slrsdm): ¥k»rssén- (: ói. strsdn-) 
*mozq,(h)o- (: ószl. тогдъ): ¥moza,(h)en- (: ói. majján-) 
*neafhro- (. vecppoí) : *neafhren- (: lat. nebrundinës, nefrones, 
ófn. nioro) 
¥
uegho- (: oyoç, ószl. iюгъ): *uegh(e)no- (: óír fén) 
¥gheuo- (: ói. hdvah): ¥gh{e)uono- (: ószl. zvonb) 
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*afhero- (: &àpoç, ói. hárali N., de 1. p. 271!): *afher(é)no-
(: ói. ghrndh, lat. fornus). 
Semasiologiai kapcsolatot esetleg a p a s s i v jelentésű no-
képzések szolgáltathatnak, mint H Í R T hiszi [IF. XVII. 60] ; cf. 
*hheuo- (: ói. bhaváh): *bh(e)uenu- (: ószl. га-Ьъеепъ) 
*uegho- (: byoç, ószl. еогъ): *uegheno- (: ószl. vezewu) 
*dero- (: Sôpoç, ói. darah): ¥dersno- (: ói. dirnáh) 
*stero- (: ói. pr a-star ab) : *sterano- (: ói. stirnáh). 
Ezek után nem lehet kétséges, hogy az idg. *agom typusú 
acc. sg. M. F. mellett még egy prótoidg. *agon typus is létezett, 
a melynek -n eleme szintén t ő k é p z ö s a mely tehát szintén 
c a s u s i n d e f i n i t u s volt. 
N o m . Acc . s g. N. Két idg. typus : 
a) s u f f i x u m n é l k ü l i t y p u s , c a s u s i n d e f i n i t u s : 
*mari, médhu, *dhemn, +ménos stb. 
b) w i - f o r m a t i o : *iuq,óm (: Çojôv, ói. yugám) *pedi>m 
(: îiéôov, ói. padám). 
Az -m az acc. sg. M. F. -m elemével azonos [1. p. 272]. 
G e n . s g. Három idg. typus: 1. s-, 2. sio- és 3. í-typus. 
1. Az s-typus -s -es -os végződéssel jelentkezik, de mivel 
a két utóbbinak e és о eleme természetesen a ' thematikus' vo-
kális [N. v. W I J K , 1. c. 5 2 ] , a voltaképpeni 'suffixum' csak -s 
J H I R T , Hb.2 371. BRUGMANN, Grr. II. 2.2 152 stb.], mely a nom. 
sg. M. F. -s végződésével azonos. 
Idg. gen. sg. *pedús/és < prótoidg. *pedós/és tehát mor-
phologiailag ugyanazon képzés mint idg. nom. sg. *pás < 
prótoidg. *pédos/es. A p r ó t o i n d o g e r m á n b a n t e h á t a 
g e n . s g. é s a n o m . s g. M. F . e g y b e e s e t t , a mit már 
LUDWIG is sejtett [AoA. 3 7 stb.] s N . v. W I J K újra felfedezett S 
részletesen kifejtett. Thesise széles körben rokonszenves fogad-
tatásra talált [v. ö. pl. H Í R T , IF . XVII. 4 8 - 4 9 . Hb.2 3 0 9 . 
OERTEL-MOKRIS , 1. с . 9 0 . BRUGMANN, G r r . I I . 2 . 2 1 2 0 — 1 2 1 s t b . ] 
s valóban az ablautot nem tekintve, a mely természetesen se-
cundár, semmi gondolható külömbség sincsen a két casus kö-
zött, cf. gen. *diui)s : nom. *d(ï)iëus \ themat. *deiuos] < próto-
idg. *deieuos\ gen. *nauós : nom. *näus < prótoidg. *пйиоя; 
18* 
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gen. *oueis és * oui es : nom. *ouis ; *gen. *suneus és *sunues : 
nom. *sunus stb. Innen van az is, hogy különnyelvileg is az 
athemat . tövek genitivusa akárhányszor egészen vagy csaknem 
egybeesik a themat. tövek nominativusával, cf. 
lat . (rëx) regis : ói. "rajah ; lat. (lux) lïicis : ói. rökáh ; 
gör. (àX(07tq£) àXwjrsxoç : ói. löpasáli ; gör. (p,sipa£) jieípaxo; : 
ói. maryakdh ; 
gör. ((JLSXÔCÇ) piXavoç : ói. malindh ; 
ói. (isuh) ísvah : gör. iôç < *iaJóg ; 
gör. (rcàrpwç) îtàrpwoç : lat. patruus stb. 
Még átlátszóbbak az ugyanazon különnyelvben előforduló 
dublettek, cf. 
gör. (irpoßXvjc) TrpoßXvjTO? : 7rp0ßX-qro? ; (oóCoS) oôÇuyoç : oùÇoyoç ; 
(à^vw?) àfvwToç : Siqvmzoç ; (Sa-qp-iov) Saqjiovo? : ôs-3aq|iévoç ; 
(farqp) rârqpoç ( < *íarpói; cf. rcarpôç) : Târpôç stb. 
Ói. (dëva-stût) "stútah : stutáh ; (vili) vèh : vëh stb. 
Hogy s-gen. mellett olykor s-nélkiili nom. áll (v. ö. gen. 
*kunés!6s *mâtre's/ős<prótoidg. *keuonos *mäteros: nom.*k(u)uo(n) 
*matë(r) < prótoidg. *keuono *mâtero), az az s elem lassú és 
szabálytalan diffusiójának bizonyítéka [cf. p. 272]. 
Oly esetekben mint *eícuas *bhrghntiäs stb. a gör. és litv. 
circumflexus miatt (cf. fkâç jjuàç, lit. mergös vezanczős) *ekuä-so 
stb. alapalakot szoktak és lehet rekonstruálni 1. STREITBEKG, 
I F . I I I . 3 7 1 . ü rgerm. Gr. 1 6 2 . BRUGMANN, Grr. H. 2 . 2 1 5 2 . H Í R T , 
Hb. 2 333 stb.j. Ez a prótoidg. *-so az idg. o-declinatióban is 
föllép, cf. gót wulfis, ófn. wolfes stb. < idg. *ulq~e'-so és talán 
gör. hom. AíóXoo stb. [BRUGMANN, 1. c. 1 6 2 . H I R T , Hb.2 3 4 6 — 
347 stb.]. Noha -so a pronominális declinatióban szélesebb kör-
ben jelentkezik (v. ö. pl. hom. téo, gót his, ószl. ceso < idg. 
*q"éso), pronominális eredete egyáltalában nem tekinthető oly 
bizonyosnak, mint közönségesen hiszik [pl. BRUGMANN, 1. c. 1 6 2 ] , 
ellenkezőleg minden oda mutat , hogy valamikor az egész nomi-
nális flexióban megvolt, mert ha -s és -so etymologiai össze-
függése igen valószínű' [BRUGMANN, 1. c. 1 6 1 ] , akkor még inkább 
valószínű, hogy az -s nem egyéb mint a -so zero-vokalizmusu 
formatiója [cf. H I R T , Hb.2 3 0 6 ] . Mutatis mutandis ugyanez áll 
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az ezen genitivusi suffixummal azonos nominativusi s elemről 
is [1. p. 272], mert ha *ekuäs < *ekuS-so, akkor *dus-menës is 
< *dus-menéso. 
Ha az s-gen. és az e-nom. egy tőből hajtottak ki, akkor 
természetesen a z s-g en . i s e r e d e t i l e g s u f f i x u m n é l -
k ü l i c a s u s i n d e f i n i t u s v o l t . 
2. A si"-typus csak "-töveknél mutatható ki : *eícuosio. 
A végzet pronominális is (pl. *tosio stb.), de hogy a nominális 
flexióban secundár volna, a mint általánosan gondolják [ B R U G -
MANN, Grr. I I . 2. 161. 358. H I R T , Hb.2 346 stb.J, az fölötte 
valószínűtlen, a hogy rögtön meglátjuk. 
E -sio suffixum -io eleme nem más mint az adjectivikus 
functiójú -io- tőképző, úgyhogy *ekuos-io velejében ' f l e x i ó -
n é l k ü l i ' a d j e c t i v á l i s k é p z é s [cf. BRUGMANN, KVG. 4 3 5 . 
Grr. II. 2. 121 stb.], tehát megint c a s u s i n d e f i n i t u s . Az 
*eícuns-io analysis a 3. typus analógiájával támogatható s az 
adaptatiós theoria szellemével is teljes összhangban áll — azzal 
a hozzáadással természetesen, hogy a -io elem agglutinálódása 
csak formális. Mivel e föltevés értelmében a -io 'suffixum' szem-
mel láthatólag s-nominativushoz járult, ez is annak bizonyítéka, 
hogy a s i g m a t i k u s n o m . s g. M. F. a z i d g . n y e l v -
t u d a t b a n v a l a m i k o r m i n t s - t ő s z e r e p e l t s hogy 
tehát az s-nominativus suffixuma csakugyan az -s tőképző vei 
függ össze [1. föntebb p. 271]. 
3. Az г-typus csak az italo-kelta o-tövek paradigmájában 
él : *ekuï ( : lat. equt, óír e'ch stb.). 
Ez a genitivusi typus általános feltevés szerint olyan kép-
zés mint nom. sg. F. *ekuî (cf. ói. vrkï stb.), a melynek -г 
eleme a -io- adjectivumi tőképzővel azonos (cf. ói. ásvyah, gör. 
Титло? stb.], s tehát *ekuí < *ekuiio < *ekue-io m e g i n t c s a k 
s u f f i x u m n é l k ü l i c a s u s i n d e f i n i t u s . A modern nyelv-
tudomány ezen a ponton is teljes harmóniában van az adaptatiós 
elmélet szellemével s a nom. és gen. azonosítása s y n t a k t i k a i 
szemponthói is teljesen megnyugtató [1. SOMMER, H B . 3 7 1 . H I R T , 
I F . X V I I . 4 9 . Hb.2 4 9 . BRUGMANN, Grr. I I . 2 . 1 2 1 stb.]. 
A b 1. s g. Ez a casus csaknem mindenütt o l y a n m i n t 
a z i dg . g e n i t i v u s < p r ó t o i d g . n o m i n a t i v u s , a mi 
s y n t a k t i k a i tekintetben sem feltűnő [1. H Í R T , IF. XVII. 62]. 
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Külön ablativusi functiójú alak csak az o-töveknél mutat-
ható ki, de itt ős- és köz-idg. *ekuôd/ëd v. *ekuöt ët. E dentális 
typusnak már idg. viszonyai is igen homályosak s így a próto-
idg. viszonyok szabatos meghatározása lehetetlenség. 
Az adaptatiós elmélet szellemében természetesen itt is tő-
képzős eredetre fogunk gondolni. Mivel az ablativusi functiójú 
dentális zöngés v. zöngétlen volta teljesen meghatározhatatlan 
[BRUGMANN, Grr. I I . 2. 1 6 4 stb.], t- és d- tőképzőket egyaránt 
tekintetbe kell vennünk. Zöngétlen dentálist véve föl alapul a 
-to- képző jöhet tekintetbe, cf. 
abl. sg. *bhoröt ët (nom. *bhoros : cpôpoç, ói. bhárah) : ¥blu>rto-
(cpópioc) és *bhrtó- (ói. bhrtá-) ; — basis : ¥bhereto (ói. 
bharatá-) 
abl. sg. ¥moröt/&t (nom. * moros : ói. märah, ószl. тогъ) : 
*mórto- (p-opTÓc, ói. martak) és ¥mroto- (ßporo?) és ¥mrtó-
(ói. mrtd- stb.) ; — hasis : *mereto. 
Ezzel a -to- tőképzővel közvetlen kapcsolatban áll a -t-
tőképző [v. ö. pl. à-qvwç : a-fvtotoç stb. BRUGMANN, Grr. I I . 1 .* 
422 et seqq.]. A -t- tőképző variansai pedig a) -et és b) -et-, 
a melyek o-tövek mellett jelentkeznek, cf. 
a) àpfét-: ipqàç ; lat. equit- < *ekuot-: equos ; 
ói. vahát- : vahah, sravdt-: sravah; 
b) ápff/z-: àpfôç, îtévïjt-: nôvoç, YU[AV7)T-: 7op.vó; ; 
av. ravas-carät- : ói. caráli 
(v. ö. még lat. glabrët-um a spr et.-um stb.: glaber asper stb.?). 
Instructiv továbbá, hogy legalább is N. -öt végű idg. nom. 
sg. is kimutatható [cf. BRUGMANN, 1. c. 1 2 8 ] : *mënôt (gót тёпа, 
óisl. máne, ófn. mäno) és *nepöt (ófn. nefo, óisl. nefe). 
A legnagyobb figyelemre méltó végül az, hogy a part. perf. 
act. *-ues/uos- suffixuma a *-uet/uot- alakkal alternálódik (cf. 
etSw; stőóc : eîSômç, gót weitwöds stb.) [BRUGMANN, 1. c. 426 et 
seqq.]. E s z e r i n t az s- m- é s s- n- d e c l i n a t i o m e l l e t t 
v o l t s- t- d e c l i n a t i o is , a mi még inkább támogatja azt a 
praesumptiót, hogy az ablativusi functiójú snffixum dentálisa 
zöngétlen volt. Mivel pedig zöngétlen elemek a sandhiban zön-
AZ IDG. FLEXIÓ GENESISÉNEK PROBLÉMÁJA. 2 7 9 
gésekkel alternálódtak (cf. *édöd bliratrai < *édöt stb.), az abla-
tivikus dentális zöngétlen volta akkor is tartható volna, ha 
valaki — nem tudom miféle alapon — zöngés volta mellett 
kardoskodnék. 
Mindazáltal — már a teljesség kedvéért is — utalni kell 
arra is, hogy -d(o)- tőképző is kimutatható, cf. 8[ш§ос, ói. samád-
( : ôjiôç, ói. samáh) s hogy e mellett is áll -ed-, cf. rrjxso-tóv 
tö(ps8-(í>v stb. és jrsjj.tpsTfj8-ií)v ( : ói. bam-bharali) àXfijS-iuv ( : aXfoç 
N.), lat. asprêd-o (cf. asprët-um : asper) rubëd-o (cf. rubêt-um : 
röbiis) stb. — Nem lehetetlen, hogy a pronominális nom. acc. 
sg. N. *tód stb. -d eleme van a játékban [HIRT, IF. XVII. 49. 
Hb.2 308. BRUGMANN, 1. с. 164 stb.]. De végelemzésben ez a 
pronominális' -d sem lehet egyéb tőképzőnél, resp. basis-végző-
désnél, cf. ói. nom. acc. sg. tád ydd és abl. mád tvád stb.: 
tad-íya- yad-íya- és mad-íya- tvad-iya- stb. 
E nagyjában egyszerű viszonyokat komplikálja az a körül-
mény, hogy a 'suffixum' vokálisának circumflexusa volt; cf. litv. 
tö, gót kaprö, ói. täd = taad < *tod stb. [cf. BRUGMANN, Grr. I I . 
2. 164. H I R T , Hb.® 348 stb.]. Ez t. i. contractióra utal *-o+a* 
elemekből, a mely utóbbinak qualitása és quantitása is teljesen 
meghatározhatatlan. Ha csakugyan contractio volna jelen, a mi 
nem egészen bizonyos BRUGMANN, 1. c. 119], magyarázatára 
egyebek közt föltehető, hogy a föntebbi *-et, ot v. *-Sdod tő-
képző az athemat. declinatio kifejlődése után o-tövekhez járult 
[1. alább a nom. plur. M. F., a gen. plur. és gen. du. viszonyait]. 
Egészen dűlőre jutni tehát nem lehet, de első sorban az 
idg. alapnyelvi viszonyok homályossága miatt nem. Az ellen a 
föltevés ellen azonban, hogy a z a b l . c a s u s - s u f f i x u m a i s 
t ő k é p z ő s h o g y e r e d e t i l e g a z a b l . i s c a s u s i n d e -
f i n i t u s , semmi kifogást sem lehet felhozni, míg az a feltevés, 
hogy az abl. suffixuma olyanféle 'postpositio' volt mint ószl. 
otb [KAPPUS, Der idg. Abl. p. 1 4 ] nem csupán fölösleges, hanem 
egészen valószínűtlen is, mert e 'postpositio' családjának hang-
és jelentésbeli viszonyai [1. BRUGMANN, 1. c. 8 4 4 — 8 4 5 ] egészen 
homályosak. 
D a t i v u s sg. Legalább két idg. typus. 
aj Az egyik typus suffixuma általános feltevés szerint idg. 
*-ai, cf. *pedaí (lat. pedi, ói. pedè stb.). Ez a feltevés azonban 
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csak a directe nem is dat. functiójú görög alakokra (cf. %оц>.о11 
jrapat őójtsvat stb.) van alapítva, à melyeknek -at végzete idg. 
-3i is lehet, а mi az összes ide tartozó különnyelvi esetekben 
is felvehető, mert hiszen idg. *-ai és *-эг külömbség nélkül 
mindenütt összeesett. Ha meg kell vallani, hogy a gör. -pat 
-aai -Tat stb. esetében idg. *-ai és *-эi között dönteni lehetet-
l e n [BRUGMANN, G r r . I.® 1 7 9 . I I . 2 . 1 1 3 7 4 , 1 3 7 6 , 1 3 7 9 ] é s h a a 
lat. quae alapalakja *ql'ai és ¥q-ai is lehet [BRUGMANN, Grr. II. 
2.® 356], akkor túlzás nélkül szólva egészen érthetetlen, hogy 
miképpen lehetett a dat. sg. esetében az *-ai végződés mellett 
oly határozottan állást foglalni. Hogy a dolgot ne komplikáljam, 
nem akarok itt az idg. á vokális existentiájára vonatkozó con-
trovers kérdésekbe belemenni [v. ö. pl. BECHTEL, Hauptprobl. 
256 et seqq., 265 et seqq. LORENTZ, IF. VIII. I l l et seqq. P E -
DERSEN, KZ. XXXVI. 75, 76 stb.], de lehetetlen arra nem 
utalni, hogy a és ai m o r p h o l o g i a i t e k i n t e t b e n j ó -
f o r m á n s e m m i j e l e n t ő s s é g g e l s e m b í r n a k s — a 
mi egyenesen döntő fontosságú — e g y e t l e n e g y t ő k é p z ő -
b e n s e m l é p n e k f ö l , a minek korolláriuma, hogy a fiexi-
vikus functiójú állítólagos ¥-ai voltaképpen *-эi — a mint a 
föntebbi lat. quae is biztosan *qfai, cf. ¥q-ä (ói. ká, gót ko, lat. 
sï qua stb.). E szerint az idg. *pedaí alapalak, a melyet koráb-
ban magam is felvettem, visszautasítandó s helyette *pedai 
veendő föl. 
b) Több autoritás által hangoztatott nézet szerint az idg. 
dat. sg. suffixuma kizárólag v. legalább részben okvetetlenül 
*-ei volt [v. ö. pl. F I C K , Etwb.4 6 7 . M E I L L E T , Introduction® 2 6 0 . 
De quelques innovations de la décl. lat. 3 6 . M E I L L E T - P R I N T Z , 
Einf. 1 7 7 . SOLMSEN, KZ. 4 4 , 1 6 1 et seqq. H I R T , Hb.® 3 0 8 . 
BRUGMANN ellenvetése [Grr. I I . 2.® 1 6 7 ] , hogy a gör. tSptsvat 
óo/svai szilárdabb alapot nyújt az idg. végzet meghatározására, 
mint az ose. -ei, a mely könnyen lehet újítás az г-decl. alapján, 
semmiképpen sem meggyőző. E szerint ¥pedei szintén egészen 
jogos idg. typusnak tekintendő. 
M i n d k é t t y p u s c a s u s i n d e f i n i t u s , m e r t s u f -
f i x u m a i az i d g . *-eii < p r ó t о i d g. *-eie t ő k é p z ö v e l 
v a n n a k k a p c s o l a t b a n . A prótoidg. *-eie egyrészt szabá-
lyosan idg. *-ei/öi lett, a melynek reflexe az idg. n o m . s g. 
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¥pontêi (av. panta : p. 272) és az ezzel szemmel láthatólag azo-
nos idg. 1 о c. s g. *pontêi (ószl. pqti) végzete. E z e n i d g . *-H öi 
r e d u c t i ó j a a d a t . f u n c t i ó j ú *-эг, a *pedai t y p u s s u f -
f i x u m a. — A prótoidg. *-eie másrészt idg. *-ei/oi lett — az 
ei/i-tövek 'erős' tőalakja, pl. *potei, a mely egyrészt mint v o c . 
sg. functionál (ói. páté, gör. Ilotet Sa/wv stb.) s másrészt mint 
d a t . s g. (kypr. Д'./st-tptÂôç, ose. Fuutrei, lit. manei). Ezen *-ei/oi 
reductiója a dat. v. instr. functiójú *-г (ved. йtí stb.: B R U G -
MANN, Grr. II. 2.2 170 és a loc. és instr. functiójú *-i [1. alább]. 
E s z e r i n t az ö s s z e s d a t i v u s i f u n c t i ó j ú f o r -
m á t i ó k a z *-ei/i < *-eie t ő k é p z ő a b l a u t v a r i a n s a i . 
Az a föltevés, hogy a dativusnak *-ai [recte : *-ai eleme egy 
önálló, 'hier' v. 'jetzt' jelentésű partikula H Í R T , IF. XVII. 4 6 . 
Hb.3 3 0 8 ; — cf. MEILLET, De quelques innovations, p. 3 6 ] tel-
jesen fölösleges és elhibázott. 
Az említett és *-ei 'suffixumok' vokálikus tövek -o-, 
-a- és -ë- elemével kontraháltattak : *eícuöi, *ekuäi, *qf{ï)iëi — 
legalább a gör. йеф ft-sà és litv. paskuí taí stb. alakok circum-
flexusából ítélve. De a contractio nem olyan bizonyos — leg-
alább is nem lehet belátni, miért jött volna *-öi contractio 
útján létre, mikor a nyilván b e l ő l e k e l e t k e z e t t instr. 
plur. functiójú ¥-öis esetében a contractio nem biztos [ B R U G -
MANN, Grr. II. 2.3 119. H a a circumflexusnak «nem volna 
morpbogenetikus szerepe, akkor e d a t i v u s o k a t d i r e c t e 
a s i g m a t i k u s n o m i n a t i v u s o k k a l l e h e t n e a z o n o -
s í t a n i , mert dat. sg. *ekuöi ( : ITCTCÛR) oly képzés mint nom. 
sg. *$oq-öi ( : A?]TÜH). Ebből a látószögből nézve a dolgot a dat. 
sg. * eh uäi alapján egy ¥eluai nominativusra is lehetne követ-
keztetni, a mivel az a-tövek árja flexiója (cf. ói. gen. dsväy-äh 
stb. és voc. — s u f f i x u m n é l k ü l i képzés ! — ásve < *ekudi) 
a legszebb harmóniában van 1. még alább a nom. асе. voc. du. 
M. F. tárgyalásánál ! . 
L o c a t i v u s s g. A többé-kevésbbé biztosan postpositiós 
eseteket [BRUGMANN, Grr. II. 2.2 186] nem tekintve két idg. 
typus: a) suffixumnélküli és b) t-typus. 
a ) Hogy az e l s ő t y p u s s u f f i x u m - n é l k ü l i tő , 
c a s u s i n d e f i n i t u s , az általánosan el van ismerve [ B R U G -
MANN, 1. c. 174 et seqq.], cf. 
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*aiuen (atáv : a'uóv), *dom ( : sv-8ov), *suel (ói. svàh : svàh) 
*per-ut (ói. pariit), *aiues ( : até? : atâ> < * a i / o a - a ) s tb . 
E casus tehát velejében oly képzés mint a voc. sg., cf. 
ói. loc. vástö : voc. sunö, av. inf. loc. тгйЧе: loc. vis-pa'te stb. 
gör. dat. fi'/oi — voc. riyol stb. 
h) Az i-typus -i elemének kiindulópontja az -ei/i- tőképző. 
Csattanósan igazolja ezt az, hogy cons, tövek i-locativusai mel-
lett igen gyakran morphologiailag és semasiologiailag azonos 
i-tövek állanak, cf. 
*ped-i (icoSt, lat. pede, ói. padi): *pedi- (örm. instr. pl. oti-vkj 
*pont-i (lat. ponte, ói. pathí): * ponti- (lat. ponti-um, ói. pathi-bhih) 
*nt,qt-i (VOXTÍ, lat. node) : *noqti- (lat. nocti-um, ószl. nostь) 
*sal-i (áXí, lat. sale) : *sali- (aki-zópfopo^, ólat. sale) 
*dekmt-i (SsxáSi, ói. dasáti) : *dekmti- (ói. dasati-h, ószl. desqtb) 
*kun-i (ói. sáni) : *kani- (ói. suni-h. ópor. suni-s) 
*krd-i (lat. corde) : *krdi- (lit. szirdi-s, ószl. srbdb-ce) 
*ost-i (av. asti): *osti- (av. asti-aojah-, ói. ásthi) 
*pel i (ói. púri): *peli- (ói. puri-h, lit. pilï-s) 
*soluotät-i (ói. sarvátati, lat. civitäte): *soluotäti- (ói. sarvd-
täti-h, lat. clvitäti-um). 
Helykímélés szempontjából legyen elég e dublettekből 
ennyi, a felsorolás ad libitum folytatható. 
A suffixumnélküli typus tehát úgy viszonylik az i-typus-
hoz, mint egy consonantikus tő a megfelelő i-tőhöz, v. ö. pl. 
loc. *per-ut [ói. pariit] : loc. *per-uti [dór néputt] = *noqt-
;lat. nox, gen. nox] : *noqti- lat. nocti-um . 
Hogy az t-typus (pl. ói. udáni) lett volna eredetileg a 
lokális jelentés eredeti hordozója, a másik (pl. ói. udán) csak 
secundár vált volna azzá [ B B U G M A N N , Grr. II. 2.2 473], bebizo-
nyítatlan és bebizonyíthatatlan feltevés, a mely a felsorolt 
tényekkel kibékíthetetlen ellenmondásban áll. 
A loc. г-typus a legszorosabb kapcsolatban áll a dat. sg. 
formatióival : dat. sg. *ped»i és loc. sg. * pontéi ablautvariansok, 
dat. sg. *pedei és loc. sg. *pedi nemkiilömben. Szóval : a d a t . 
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é s l o c . sg. ' s u f f i x á l i s ' e l e m e i e g y t ő b ő l h a j t o t t a k 
ki , a mely föltevésnek a syntaktikai viszonyok is rendkívül 
kedveznek : a dat. és loc. jelentésbeli rokonságára már LUDWIG 
irányította rá a figyelmet [Rigv. VI. 2 5 7 — 2 5 8 ; v. ö. persze 
DELBRÜCK, Vergl. Synt. I. 2 7 9 — 2 8 0 ] s a d a t i v u s t az újabb 
kutatók a DELBRÜCK-féle nem-localistikus felfogással szemben 
[Vergl. Synt. I. 185] csakugyan a z o n c a s u s o k k ö z é h a j -
l a n d ó k s z á m í t a n i , a m e l y e k n e k e r e d e t i l e g l o k á l i s 
j e l e n t é s ü k v o l t [ H Í R T , IF. XVII. 4 7 , 6 3 . BRUGMANN, Grr. 
II . 2.2 474 stb.]. 
A föntebbiekből kitűnik, hogy végképpen elhibázott és 
fölösleges dolog a loc. sg. -i elemében egy 'hier' v. 'jetzt' jelen-
tésű önálló elemet keresni, a mint ezt pl. H Í R T [IF. XVII. 4-6. 
47 és BRUGMANN [1. с. II. 2. 185. 248] teszik. H Í R T eljárása 
annál kevésbbé érthető, mert hiszen maga is hivatkozik oly i-
tövű alakokra mint nom. acc. sg. N. ói. áksi dsthi stb. 1. c.]f 
a melyekben az -i elemnek természetesen nincs semmiféle ki-
mutatható jelentése, a mint ezt BRUGMANN is verbis expressis 
megállapítja [1. c. II. I."2 170]. 
Velejében tehát a l o c . i - t y p u s s z i n t é n t ő k é p z é s , 
c a s u s i n d e i i n i t u s . 
Tövégi -o/e-, -ä- és -e- vokálisokkal az -i contraháltatott : 
*eícuoi/ei, *ekuäi *q*(ï)iêi — legalább az uralkodó feltevés sze-
rint, a melynek itt csak a görög circumflexus (èxsï, 'Ioű-jioi, ü-sq) 
a támasztéka. Ebben ugyan meg lehetne nyugodni, de az emlí-
tett alakok másképpen is volnának érthetők. A mi mindenek-
előtt az o-tövüek locativusának accentusát illeti, a görög nemi 
ingadozást tűntet föl : èxsi stb. mellett aorcooSet stb. áll s ha itt 
enklisisre lehetne is gondolni ( < *a-aicouSet : BRUGMANN, Grr. II. 
I .2 29. H I R T , Hb.2 452 stb.), oust esetében pl. ez lehetetlenség. 
A circumflexus külömben nem mindig áll kontrahált vokálison, 
v. ö. pl. gör. voc. ATJTOÏ Vjyoi, litv. nom. plur. te stb. A circum-
flexust nem tekintve Ta9-jj.oi stb. oly képzés mint nom. plur. 
17C7IOI és nom. acc. du. ói. yugé < idg. ¥iuapí [1. alább]. — 
A másik két typust nehéz diphthongikus hasisokkal lehetne 
kapcsolatba hozni, v. ö. voc. sg. *ekun és nom. acc. voc. du. 
*eícu9i 1. alább!]. 
I n s t r u m e n t a l i s s g. Ez a kategória a legváltozatosabb 
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képzéseknek valóságos sarkophagusa s az idg. flexió rendszer-
telen gazdagságának typikus képviselője. Az idg. viszonyok bo-
nyolult s részben egészen homályos volta miatt bajos eligazodni. 
Nagyban és egészben két idg. kategória vehető föl : a) az 
egyiknek egy -m- v. -bh- a charakteristikus eleme, к) a másiké 
egy — jobbára hosszú vokális. 
a) A bh- és. rw-suffixumok köre meglehetősen szük : az 
előbbi az örményre és görögre, a másik a baltoszlávra szo-
rítkozik ; ezenfölül csak az ó-írben van egy bh- v. m-suffixum. 
A plurálisban és duálisban ellenben mindakét typus gazdagon 
van képviselve s mivel a duális velejében sg. képzés és a plu-
rális is a sg. alapján épült föl, föl kell tenni, hogy a prótoidg. 
időkben mindakét képzés a singulárisban is sokkal kiterjedtebb 
volt. A külömböző bh- és m-suffixumok idg. végződése köze-
lebbről meg nem állapítható : 'Vermutlich haben schon in uridg. 
Zeit mancherlei Ausgleichungen stattgefunden1 — mondja B R U G -
MANN i s [ G r r . I I . 2.® 1 1 9 ] . 
a) Az instr. sg. functiójú ó/i-suffixum i d g. alakja : *-bhi, 
cf. gör. ű-eótpi (a gör. képzések a numerus iránt indifferensek !), 
örm. mardov stb. Eredetét illetőleg a tekintélyek általában a 
sémantikus agglutinatio álláspontján vannak : H Í R T szerint *-bhi 
a casus indefinitushoz járult önálló elem : ói. abhí 'herzu, ber-
ber , gót bi 'bei' stb. [IF. XVII. 51. Hb.® 308 ; BRUGMANN sze-
rint valamennyi ö/t-formans (tehát *-bhi is) talán a gót bai 
'beide', bi- 'um' stb. szókkal függ össze [1. с. II. 2.® 119 . 
Mindez nem lehetetlen, de igen kevéssé valószínű. Igaz ugyan, 
hogy az i n s t r . általában M i t-Kasus" BRUGMANN, 1. с. II. 2.® 
519 , s a plur. és du. Zfli-suffixumok d a t i v i k u s functiója is 
dedukálható volna az instr. számára felvett postpositióból, ámde 
a plur. és du. óÁ-suffixumok a b l a t i v i k u s functiója arra a 
föltevésre vezetne, hogy a feltételezett postpositiónak egyidejűleg 
diametraliter e l l e n k e z ő j e l e n t é s e is volt, a mi a séman-
tikus agglutinatio álláspontjával összeegyeztethetetlen. Azt a 
jelenséget tehát, hogy az idg. Wi-suffixumok instr., dat. é s abl. 
functiójúak, csakis az adaptatiós theoria alapján lehet egészen 
kielégítő módon magyarázni azzal a föltevéssel t. i., hogy 
eredetileg jelentésnélküli szóvégződések a külömböző mondatbeli 
viszonyokhoz képest az instr., dat. é s abl. functiójának expo-
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nenseivé adaptálódtak. A feltételezett agglutinatio ellen szólhat 
esetleg az is, hogy egy *bhi praspositio csakis a germán alapján 
mutatható ki, míg más nyelvek alapján csak *ambhi *mbhi és 
*ebhi *obhi rekonstruálható [cf. BRUGMANN, Grr. II. 2.2 795, 820]. 
Az adaptatiós theoria alapjára helyezkedve ahhoz a fel-
tevéshez lehet folyamodni, hogy a ö/i-suffixumok a Wi-tőképzővel 
függnek egybe, v. ö. pl. ói. sthülá-h : sthülahá-h, ói. antrám : 
ószl. gtroba, gót baitrs : adv. baitraha stb. A bh- tőképző előtt 
lévő tődarab teljesen oly alakban jelentkezik mint a bh- casus-
suffixumok előtt (v. ö. pl. 0-sóipt : ói. sthülabháh, gót baitraha ; 
ájsÁrjipt : lit. senóbé; örm. zardu<. *zarduv: apfotpoç, gót harduba; 
örm. srtiv : spupoc, ószl. gostbba, gót dnalaugniba ; örm. anjamb 
< *-n-bhi : sXaupoç stb.). Jelentős, hogy a gótban a З/г-képzések 
a d v e r b i u m o k k é n t szerepeltek, a mint a gór. tpi-végü casus-
alakok is ő s g ö r ö g időkben nyilván megmerevült adverbiumok 
voltak s csak később illeszkedtek be megint az élő casusok 
rendszerébe [cf. BRUGMANN, 1. с. II. 2.2 126]. 
A *-bhi casussuffixum kiindulópontja a föntebbiek értel-
mében idg. *-bho, a mit BRUGMANN is megengedhet, mert hiszen 
a gót bai stb. töve idg. *bho- [1. с. II. 2.2 76]. A *-bho alap-
alak mellett szól továbbá a gót •ha végű 'adverbiális' képzés, a 
mely BRUGMANN szerint is l e h e t egy bho-tő casusa 1. e. 389] 
— nyilván instrumentálisa (cf. gót wulfa). Mellette szól aztán 
a dat. plur. *-bhos suffixuma s végül az m-casusok conform 
viszonyai is [1. alább]. Tehát *-bho nem 'KontaminationsfornT 
H I R T , Hb.2 3071, hanem az e r e d e t i f o r m a t i o és *-bhi a 
secundár alak : a *-blio és *bhi 'casussuffixumok' ügy viszony-
lanak egymáshoz eredetiség tekintetében mint a * no- és *-ni-, 
*-to- és *-ti-, *-mo- és *-mi- stb. 'tőképzők' [cf. BRUGMANN, 1. c. 
II. 1.® 253, 285 stb.], a mely dublettek között a thematikus 
*-no- *-mo- *-to- stb. kétségkívül az eredetiebbek. A *-bho 
prótoidg. 'casussuffixum' aztán egy г-végű casus (pl. loc. sg.) 
befolyása alatt lett *-blii. 
A 5/í-suffixumok relativ önállósága s tehát postpositiós 
eredete mellett talán arra fog valaki hivatkozni, hogy az árjá-
ban az s-töveknél a öÁ-suffixumok előtt a tővég jobbára sandhi-
törvények szerint alakul, v. ö. pl. ói. mánöbhih e h. *mánadbhih 
stb. Ez az ellenvetés több szempontból gyönge : a védikus (tehát 
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a régibb !) óindben megvannak még a várható usddbhih stb. 
alakok s a loc. plur. -su suffixuma előtt hasonló tőviszonyok 
lépnek föl, v. ö. pl. ói. mánah-su e helyett és mellett : 
manas-su stb. 
El kell ismerni, hogy a ó/t-sufíixumok t ö k é p z ő s eredete 
semmiféle s e m a s i o l o g i a i argumentummal nem lévén támo-
gatható az adaptatiós magyarázat itt híjával van az elsőrangú 
evidentiának. De hogyan is lehetne ez másképpen, mikor ma-
guknak a bh-c a s u s о к n а к jelentése is annyira sokarczú, sőt 
divergáló [1. föntebb"? A c a s u á l i s j e l e n t é s e k d i v e r -
g e n t i á j a ipso facto az alapul szolgáló t ő k é p z ő j e l e n t é s -
n é l k ü l i s é g é t involválja, resp. ebből érthető meg a leg-
könnyebben s így a semasiologiai érvelés lehetetlensége itt az 
adaptatiós elmélet direct consequentiája. 
ß) Az m-suffixum instr. sg. functiójú alakja a baltoszláv-
ban ¥-mi (ószl. vbbkomb рдУьть, litv. naktimi sunumi stb.). 
E suffixum eredetibb alakja, a mint ezt a dat. abl. plur. ¥-mos 
suffixuma mutatja, kétségkívül ¥-mo volt, a mely aztán secundár 
¥
-mi lett [cf. H I R T , Hb.® 3 0 7 ] , a mint a töképző ¥-mi- is se-
cundár a tőképző ¥-mo- mellett [BRUGMANN, 1. с. I I . 1.® 2 5 3 — 
254], cf. <p7j|u<; : £t)-<pY]|j,oç, gót barmi- armi-: ófn. barma- arma-, 
ószl. sedmb osmb : sedmb овтъ stb. 
Ez a prutoidg. ¥-mo aztán szabályszerűen idg. ¥-m lett s 
mint ilyen lép föl a baltoszláv a-töveknél, v. ö. litv. rankà, ószl. 
rakg < ¥ronkäm. Ez a typus az accentust nem tekintve olyan 
mint az acc. sg. : litv. ranka, ószl. raka< ¥ronkâm. A két typust 
H Í R T is azonosítja és syntaktikai szempontból is megvilágítja 
[IF. XVII. 4!) , 6 3 — 6 4 . E szerint ez a f o r m a t i o i s t ő k é p -
z é s , mint az acc. sg., s. BRUGMANN föltevése, hogy az w-for-
mansok a gör. jréva, gót mip, ói. mádhya- szókkal függnek 
össze [1. с. II. 2.® 1191, teljesen fölösleges. 
b) A vokálikus végződések szintén tarka összevisszaságot 
tüntetnek föl. 
Az o-tövek suffixuma : ¥-e/ö, pl. ¥ulq~e/ö (ved. vfkä, gör. 
ájraptiíj, tarent, cnl-q és I тле/ерш, gót wulfa, lit. vilkù gerü-ju). 
E suffixum idg. accentusa a litv. és germ, (s esetleg a gór.) 
tanúsága alapján acutus volt. Ha ez az accentus csakugyan 
eredeti, akkor legalább az uralkodó ablaut-theoria értelmében 
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— elutasítandó az a külömben rendkívül plausibilis foltevés, 
hogy a suffixum alapalakja idg. *-o'm, a mely még régibb *-ó-mo 
alakból keletkezett [ H Í R T , I F . X V I I . 49—50], mert — a mint 
természetesen H Í R T is látja — ebben az esetben circumflexus 
*-ő/é várható. Ha az uralkodó ablaut-theoriával meg kell alkudni, 
akkor nincsen más megoldás, mint hogy ez a s u f i x u m ё/ö-
v é g ü n e h é z b a s i s o k v é g z e t e , cf. 
x ô p o ç : xaxóp7j(j.at ; x ô p o ç , ó i . tárak: rpwró? ; 
j ô v o ç : 7VWTÔÇ xaai - fVTjtoç ; arôvoç : l i t v . sten'éti; 
tóp-oí : TST[j.7jxa tp.Yjtôç ; <fóvo; : l i t . genie ti ; 
lat. albus : albëbo, orcus : arcëbam stb. 
Az ói. -víd-ya, -há-tya stb. gerundiumi alakok, a melyeket 
instrumentálisoknak értelmeznek
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2.® 189], szemmelláthatólag t h e m a t . v o k á l i s r a v é g z ő d ő 
t i s z t a t ö v e k [cf. H Í R T , I F . X V I I . 45] < *uidió *q*hntió, cf. 
ói. vídyam -bátyám < *uidió-m *aj-fmtio-m. 
Az ä-tövek végzete gyakran -ä (ved. dhärä, dór Xáítpa, ófn. 
gebu). Az alak tehát egybeesik a nom. sg. alakjával s igy szin-
tén s u f f i x u m n é l k ü l i t ő k é p z é s , casus indefinitus, a mely 
(ép úgy mint *-êo) periphrastikus verbális formák első tagjában 
is jelentkezik, cf. Sttpujfhjv : TÍ[nrj, lat. plantäbam : planta, gót 
salböda : ófn. salba stb. [cf. BRUGMANN, 1. с. I I . 1 1267. STREIT-
BERG, Urgerm. Gr. 341. H Í R T , I F . X V I I . 4 5 stb. . — Az -(i)iä/i-
töveknél (ói. brhatyá stb.) a végzet erős formában lép föl s 
innen az eltérés a nom. sg. (ói. brhatí stb.) alakjától. 
Az i- és M-töveknél a végzet többek közt : *-t és *-й, pl. 
ói. prd-yuti, av. xratü stb. E formátiók, a melyek közül az első 
dativusi functióban is jelentkezik [ved. ütí stb.: p. 281], kézzel-
foghatólag s u f f i x u m n é l k ü l i k é p z é s e k . A ved. prdyukti 
stb. suffixuma nyilván idg. *-i, az előbbi *-г reductiója. E for-
mák talánya ezzel egy csapásra megoldódik. A föntebbi *-г és 
*-ü természetesen < prótoidg. *-ei és *-eu és nem szükségképpen 
az *-é/ö és * - S suffixumok analógiája [cf. BARTHOLOME, Vor-
gescb. 124 stb. '. 
Bizonyos kiterjedésben c o n s o n a n t i k u s töveknél is 
jelentkezik vokálikus suffixum : ói. padá, gör. xs8á stb. Az ói. 
pada stb. nyilván az o-tövek analógiája, illetőleg maradvány 
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abból az idöböl, a mikor a cons, tövek is thematikusok voltak ; 
a gör. íreSá stb. pedig nyilván < *ped-d s tehát suffixuma az 
*-é/ö reductiója. — A lat. pede stb. nyilván idg. loc. s aligha 
való ide, mint B R U G M A N N kétkedve felteszi 1. с. II. 2.2 194 , 
legfölebb mint *peda, a mi azonban eldönthetetlen. 
(Folytatjuk.) 
SCHMIDT J Ó Z S E F . 
Ajtón. 
MELICH érdekes kis czikket írt az Ajtón (régi Achtum) névről, a 
melyet egy török Altln «Arany» névből magyaráz. Másokra bízom, hogy 
egyéb hangtani kérdésekhez hozzászóljanak, р. о. a különös cht ~ ht hang-
változáshoz («a szót cht-, később ht-veI kell olvasnunk» !), én csak egy el-
hamarkodott általánosításra akarok rámutatni, a melyet M. fejtegetéseiben 
már évekkel ezelőtt is észrevehettünk, de a melyet egy világosabb pilla-
natában már egyszer visszavont ! M. maga mondja : «A MNy. I. 184. lapján 
azt a tételt próbáltam bebizonyítani, hogy a mélyhangú szavak zárt vég-
szótagjában levő mai -o- régebben -u-, s még régebben -i- volt». Egy pár 
példa fölemlítése után pedig így folytatja : «Ez analógiák alapján kétség-
telen dolog, hogy Ajtón nevében valaha az -n < -m előtt -г- volt a hang» 
1. MNyv. 9 : 354. Már pedig sem az a «tétel» nem áll meg, sem az nem 
• kétségtelen», hogy az Achtum valamikor *Achtim volt, valamint az sem, 
hogy, ha M. elmés magyarázata egyébként helyes is, a magyar név egy 
török t-vel hangzó Altln-ból lett. 
Azt a föntemlített és a Magyar Nyelv I. kötetében kifejtett tételt M. 
а II . kötetben nagyon helyesen visszavonta megint, de erről úgy látszik 
megfeledkezett ; a zárt szótagban hangzó «-ból lett о ugyanis korántsem 
fejlődött mindig régibb г-ből, hanem a mint M. a Magyar Nyelv II. köteté-
ben nagyon helyesen mondta, csak «igen sok esetben», ennélfogva tehát 
nem is lehet «kétségtelen», hogy Achtum előtt volt valamikor *Ac/itim alak, 
valamint pl. a magyar karácson régibb * krdcsunkarácsun-ból való, a mely 
azonban soha * krácsin-nák nem hangzott, a mint ezt M. a következő lapon 
nagyjában helyesen ki is fejti, csak azt nem tudom, honnan vette azt, hogy 
az -un végzet szlávban-magyarban egyaránt hosszú й-val hangzott, hogy 
• egyszóval -un az eredeti» (??). A kardoson szó épenséggel nem magában 
álló eset, az abrosz is régibb *ofcn/s«-ból lett, a gonosz régibb *gunusz gnusz-
ból (vö. óbg. gnusb), a vdnkos régibb *vdnkus-hól, a korom *kurum-bö\ (vö. 
török kurum), GOMBOCZ A hurok szavunkat török «N<á-ból magyarázza stb., 
sehol itt még régibb г-ről szó sem lehet. 
Minthogy Achtum mellett * Achtim írást eddig nem találtak, az altln 
«arany» pedig a török nyelvekben változik altun-nal, a magyar Ajtón szár-
mazhatnék akár egy — török Altun-hól is ! GOMBOCZ szíves volt velem a 
török nyelvek alakjait közölni ; közlését igy kezdi : «valamennyi török 
nyelvemlékben a második szótag vocalisa и» és így fejezi be: «bár a 
második szótag története nincs tisztázva, valószínűnek tartom, hogy az 
őstör. alak altun» ! 
ASBÓTH OSZKÁR. 
A S Z L Á V S Á G T Ö R Ö K E L E M E I R Ő L . 
BERNEKEK új etymologiai szótáráról minden hozzáértő és 
méltányos bírálója elismerte, hogy MIKLOSICH munkájához képest, 
a mi a szlávság eredeti, indogermán szókészletét illeti, nagy 
haladást jelent. A jövevényszavak tárgyalásában azonban — első-
sorban a szlávság magyar és török elemeire gondolok — meg-
lehetősen a régi csapáson jár. 
A mi a török jövevényszavakat illeti, MiKLosiCHon kívül 
főképen KORSCH és MELIORANSKIJ idevágó dolgozait vette figye-
lembe, s az eredeti forrásművek közül, úgy látom, csak RADLOFF 
hatalmas s kényelmesen kezelhető szótárát (Versuch eines 
Wörterbuches der Tiirkdialekte) és - - sajnos — VÁMBÉRY «Etym. 
Wörterbuch der turko-tatarischen Sprachen» czímű munkáját 
forgatta E téren még tagadhatatlanul sok részlet-kérdés vár 
megoldásra, s ezért talán nem lesz felesleges, ha török szem-
pontból néhány igénytelen megjegyzést teszek a B E R N E K E R által 
is elfogadott török-szláv egybevetésekre. Persze a szakemberek 
feladata volna e megjegyzések vagy származtatások elfogadható-
ságát szláv szempontból felülvizsgálni. 
-к * * 
A balcier czikkben ( 3 9 1.) BERNEKER egy csag. bügri, bügrü 
'krumm, gebogen' alakot idéz — VÁMBÉRY után. Alighanem hely-
telen adat ; a többi források csak bükri, bükrü alakváltozatot 
ismernek; a szó egyébként nem csak a csagatájban van meg: 
kún, krim. bükrü, kirg. biikiir 'bucklig' stb., s valamennyi a 
köztör. biik-, bök- 'biegen, beugen, falten' származéka. Az ugyan-
csak VÁMBÉRY után idesorolt jakut bakir 'krumm, gebogen' nem 
tartozik ide; nyilván azonos a hasonló jelentésű jak. takir ral 
(ikerszavak?), a mely viszont mongol eredetű, vö. BÖHTLINGK, 8 9 . 
A szl. bar a 'sumpf' BERNEKER szerint «talán bolgár eredetű»; 
lehet, de hogy e feltevést mennyiben támogatja a délszibériában 
Nyelvtudomány. IV. k. 4. f . 19 
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lakó kamaszini szamojédek nyelvéből idézett bare (helyesen bűre 
' sumpf ' , CASTBÉN, Sam. Wörterverz 191), nem tudom belátni ; a 
szó egyébként a többi szamojéd nyelvjárásban ismeretlen. 
A bolg. belezíja, szerb belénzuka armband' kétségkívül osz-
manli eredetű (bilezik) ; az orosz (diai.) biziliki (plur.) 'armbánder 
der donischen kosaken' azonban egy már metatheticus török 
*bizelik átvétele, vö. baskír ЪэгеЪк ' a rmband' KATABINSKIJ | bur já t 
bislak, bihalak, bihelek 'fingerring' C A S T R . — M I K L . Т Е . I, 2 6 3 (s 
u tána BERNEKER) szerint ugyané török szó régibb átvétele : egyh. 
szl. bêlbcugb, Ье1ьсидъ, bolg. belcug, szerb-horv. bidcug 'armband, 
ring' , de BERNEKER hozzáteszi : doch bleiben bei (dieser) annahme 
Schwierigkeiten (ugyanígy KORSCH, Arch. IX, 4 9 1 ) . Azt hiszem, 
hogy az oszm. kirg. bilezik, tar. bileiziik csakugyan nem lehet az 
idézett szláv szavak forrása; de van a köztör. biläk 'handgelenk, 
un te ra rm ' szó családjába tartozó származékok között a szláv 
bélbcugb-hoz közelebb álló alak is. Igaz, hogy a törökségből nem 
tud juk kimutatni, de megvan a mongolban : kalmük biltsae', 
biilts9G, kha lkhamong . Béltssk 'fingerring' JSFOu. XXIV, 1 : 13; 
biltsdk PODGORBUNSKIJ ; bilcigej da pun 'irtcmi кольца к то пЬсня 
которую долженъ проиЬть не нашедппй спрнтаннаго кольца' 
P O D G . A mongol alakok alapján feltehető tör. *bilcik(g) vagy 
*bilcük(g), azt hiszem, megmagyarázná az idézett szláv alakokat. 
A szl. béle'g 'zeichen' BERNEKER szerint A mong. bälgä (tör. 
bilge, bilgü) átvétele ; van azonban a bil- ' tudni ' igének a mon-
golban egy közelebb álló (-ik képzővel alkotott) származéka is : 
kha lkha mong. néhG JSFOu. XXI, 2 : 37 | keleti mong. belilc 
'zeichen' RUDNEV. A mongolból való a tel. szoj. R A D L . päläk 'das 
zeichen, das gescbenk, gastgeschenk'. Egyébiránt a magy. bélyeg is 
csak egy ócsuvas *bilik átvétele lehet (MSFOu. XXX, 43). Mi sem 
áll t ehá t útjában annak, hogy a szláv alakok forrásául egy török 
¥bilig alakot tegyünk fel; a szóvégi zöngés gutturalisra vö. a 
' tudomány ' je lentésű ujgur bilig szót (THOMSEN, K S Z . I I , 2 4 8 ) . 
Az 57. lap szerint a tájnyelvi orosz birvk (бирюкъ) 'farkas' 
török jövevényszó. A törökségben azonban csak magánhangzóra 
végződő alakok vannak : kaz. tob. tur . Ьйгэ ótör. csag. tar. türkm. 
böri I kún, kirg. biirü | sor. szag. piirü \ alt. tel. pörü [ jak. börö 
'wolf' . Az eredeti gutturalisos szóvéget tünteti fel az oszét bercip, 
blräy, a mely KORSCH újabb etymologiája szerint (TnoMSEN-fest-
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schritt, p. 199) ~ iráni ¥bairaka-. K O R S C H i. h. még hozzáteszi: 
«Doch liegt dem türkischen worte eher eine form wie *biruka-
(aind. bhiruka-) zu gründe, an welche auch das dialektisch-
russische lehnwort birjuk 'wolf' anklingt.» 
Az orosz-egyhszl. bracina [alakv. Ьгастъ, Ьгасепъ] Seiden-
stoff BEW. 80 (MEW. 20) szerint a latin bräca 'hose, pluder-
hose' vagy az olasz braca plur. brache 'hose, windel' átvétele ; 
a lat. bräca viszont a keltából v. a germánságból, vö. W A L D E , 
EtWb.3 95. 
E magyarázat semasiologiai nehézségei szemmelláthatók : 
hogy a 'nadrág, bugyogó' > 'selyemszövet' jelentésfejlődést BER-
N E K E R hogyan képzeli, nem tudom. A törökségből két szó is 
kínálkozik, a melvlyel az idézett orosz-egyhszl. szavakat nagyobb 
valószínűséggel egybevethetjük : kkirg. harca 'seidenzeug' B A D L . 
Wb. IV, 1487 I kirg. barsa 'ein altertümliches zeug' ibid. 1488 :  
perzsa-török parce 'kleidungstoff, kleidung' (mint újabb jövevény-
szó, megvan több szláv nyelvben parca alakban, 'art stoff MEW. 
232) ; még közelebb áll az idézett szláv alakhoz a csuvas рцНэп 
'seide', a mely egy ó-csuv. ill. bolgár-török ¥barcin folytatása ; 
e feltett alak helyességét kétségtelenné teszi egyrészt a bolgár-
török eredetű magy. bársony (< bársun), másrészt az ugyancsak 
csuvas eredetű cseremisz porsSn, parsán 'selyem', a melyek egy 
ó-csuvas *barcin alakot tükröztetnek vissza (1. bővebben MNy. 
VIII, 402—3)." 
Talán nem túlmerész feltevés, hogy az orosz-egyhszl. bracina, 
Ьгасепъ, braèinb egy 5—8. századi bolgár-török ¥barcin átvétele. 
Tudom, hogy a metathesis magyarázata nehézségekbe ütközik, 
de az or. ШоЬикъ, к1аЬикъ stb. < tör. *kalbuk származtatást 
B E R N E K E R sem tartja elfogadhatatlannak («die entlehnung dürfte 
in eine zeit fallen, als die lautwandlungen, die zur gemein-
slavischen liquidametathese führten, schon abgeschlossen waren, 
die lautfolge tolt aber noch nicht geduldet wurde» BEW. 475). 
А 97. lap szerint az or. bugór 'hügel, häufe' | kisor. buh'ír 
'sturmwind, hügel' forrása a csag. bögri, bügrü 'krumm, gebogen' 
stb. Ugyané nem egészen helyesen idézett (vö. föntebb) török 
szócsaládból származtatja MATZENAUER L F . VII, 5 ( B E R N E K E R 
kérdőjellel) a lengy. na bakier stb. kifejezést is. Itt a hangalak, 
amott a jelentések eltérése (a tör. bök-, biik- 'beugen, biegen, 
1!)* 
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falten ; säumen, einrichten, ausgleichen' igének nincs halom, 
rakás' jelentésű származéka) teszi az egybevetést több mint két-
ségessé. 
BERNEKER EtWb. 1 0 0 (MEW. 4 1 7 ) szerint orosz bidanyj, 
kisor. bulányj, lengy. bulany 'falb, fahl' < tat. (nordtü.) bulan, 
vö. oszm. bulanmak 'sich verfinstern, trübe werden'. — Az orosz 
bulanyj, a mint PAWLOWSKY szótárából látom (буланка, буланко 
'der name eines falben pferdes' ; буланый, буланопкпй 'falb, 
fahl ' ; буланая лошадь 'falbes pferd ; der, die falbe'), szorosab-
ban a ló színére vonatkozik. 
Az «északi török» bulan (jelentés?) adat, a melyet BERNEKER 
MiKLOsicnból (EtWb. 417) vett át. előttem ismeretlen. A törökök 
а 'буланая лошадь'-ot kula aí-nak nevezik; 'falu' jelentésű bulan 
szót forrásaimban nem találok. Még gyanúsabbá teszi a dolgot 
az utána vetett «vgl. osm. bulanmak». Igaz, hogy van az osz-
manliban bula- 'mischen, aufrühren, trübe machen, verunreinigen, 
beunruhigen' (s ebből egy refl. : bulan- 'gemischt, umgerührt 
werden ; trübe werden, sich verdüstern, s. verfinstern ; verderben; 
sich beunruhigen, erregt sein'), de ez = köztörök bnlya- (refl. 
bulyan- id. ; csuv. joSl/at- caus., p§l%an- reih id. PAASONEN), S ehhez 
is legfellebb а -к (nem pedig az -n) deverbális névszóképző járulna 
(az ó-törökben van is : bulyak 'die Verwirrung'). A rejtélyes bulan 
alak először MiKLOsicHnál szerepel (Denkschr. XXXIV, 268), ilyen-
formán : bulan ' fahl ' : bulanek J^-ÁX.J t., bulanmak trüben' (he-
lyesen : 'getrübt werden'). Az itt idézett oszm. bulanSk (a bulan -
refl. ige származéka !) helyes jelentése : 'gemischt, umgerührt, 
trübe, erregt' BADL. , 'trouble, mêlé' BARB, DE MEYN. Nyilván 
ebből vonta el MIKLOSICH, önkényesen és helytelenül, a bulan (?) 
' fahl ' (?) melléknevet. 
Megjegyzem azonban, hogy az or. bulanyj török eredete 
mindamellett valószínű; van ugyanis a mandzsuban fulan 
'schwärzliches pferd', a mely szabályosan török-mongol *bulan-
nak felelne meg (ma. / - ~ mo. b-, vö. SCHMIDT, Journ. of Peking 
Orient. Soc. IV, 43—4); igaz, hogy ilyen török szót forrásaim-
ban hiába keresek. 
A bur czikkben (102. 1.) a tat. *buraw mellé tett csillag 
elmaradhat : a kazáni tatárban csakugyan van burau BADL. b rau 
BÁLINT (pontosabban beraw; vö. bask, borâu id. KSz. V, 234) 
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'furó', a melynek alapszava kaz. (bask.) her- ( = köztör. hur-, 
kirg. bura-) 'forgatni, csavarni, fúrni ' ; kaz. beraw < *hor-ay. 
A 102. lapon az or. buryj 'schwarzbraun, dunkelbraun (von 
pferden)', burka, burko 'Brauner j kisor. búryj 'graubraun' | lengy. 
bury 'grau, dunkelgrau, schwarzgrau' szócsaládot M I K L O S I C H ( T E . 
I, 269) a csag. (perzsa) bur 'rotgelb', KORSCH (Arch. IX, 494) a 
mong. bürüj 'dunkelfarbig' szavakkal veti össze. A perzsa bur 
szóra, a mely a török nyelvek közül csak a csagatájban van meg, 
mint perzsa jövevényszó, geográfiai nehézségek miatt alig gon-
dolhatunk ; KORSCH egyeztetése meg (az idézett mongol biirüi 
igazi jelentése: 'dunkel, dämmerig, gegen abend' SCHMIDT 1 2 3 a., 
'crépuscule, entre chien et loup' KOWALEWSKI < biiri- 'couvrir, 
mettre une couverture, voiler' = köztör. biir-, biirii- id.) szem-
mellátható semasiologiai nehézségekbe ütközik. 
Mind alak, mind jelentés tekintetében közelebb áll az or. 
buryj szóhoz A következő török mongol szócsalád: oszm. Z E N K . hoz 
'gris, grisâtre, bleuâtre' ; boz at v. boz 'cheval gris, de mauvaise 
race' [ kaz. BÁL. buz, büz ; bask. P R Ö H L E bud 'grau, weisslich' ; 
ak-buz 'schimmel (pferd)' vö. még karaim, boru 'eine pferdefarbe 
(grau ?)' — mong. Kow. boro gris, gris foncé' ; mong. Khalkha 
boro id. PODOORBUNSKIJ I mandzsu G A B . boro 'braunrot' . A mon-
golból : urj . EATAN, pora | kojb. C A S T R . bora 'grau' | ? jak. B Ö H T L . 
boroy 'schwarzgrau'. 
A felsorolt szláv szavak forrásául egy bolgár-török (ócsuvas) 
*Ъог ( = köztör. boz) alakot vehetünk fel. Az idézett török-mongol 
szavakkal nincs kapcsolatban a KoRscHtól (Arch. IX, 493) fel-
említett : kaz. burls, csuv. purls, bask. burSl, mong. buyurul 
'graulich, weisslich, hellgrau, von gemischtem haare'. A lótenyész-
tésre vonatkozó orosz, kisorosz és lengyel műszóról lévén szó, a 
török eredetet mégis valószínűbbnek tarthatjuk, mint MATZENAUER 
magyarázatát, a ki a latin burrus szóra s román származékaira 
(olv. buio, lomb. bur 'dunkel, finster'; prov. burel 'braunrot') utal . 
A bútara czikkben B E R N E K E R megjegyzi, hogy A szibériai és 
orenburgi orosz буторъ 'hab und gut, kram' forrása nem lehet 
a magy. bútor, hanem csak egy török nyelv rokon (?) szava. 
Török forrásainkban olyanféle szót, a melynek az idézett orosz 
tájszó átvétele lehetne, hiába keresünk. Az egész czikkre egyéb-
ként vö. M E L I C H , MNy. VIII, 408; Arch. XXXIV, 550. 
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А сакапъ BEBNEKER 135 szerint «gemeinslavische entlehnung 
aus dem tü., vgl. dschag. cakan 'streitaxt' (cakmak 'schlagen, 
prägen'). Óvatosságra int, hogy a török cakan-ra csak egy adatunk 
van : kirg. (nem csag.) cakan 'eine mit langem stiele versehene 
hacke, die als waffe gebraucht wird' VÁMBÉRY, Cag. Stud. Innen 
veszi át még PAVET DE COURTEILLE, BUDAGOFF és BADLOFF is. 
A magára álló kirg. cakan persze lehetne a köztör. cak- partici-
p iuma is, de lehet a perzsa cevkän ('quodvis lignum capite 
adunco ; lignum magnum capite adunco, de quo pila ferrea 
suspenditur", V Ü L L E R S ) átvétele is, a melyet a török nyelvtudat 
a cak- igéhez kapcsolt, söt az sem volna lehetetlen, hogy a kirg. 
cakan újabb jövevényszó az oroszból. 
A szláv сггъ (or. чирей 'eiterbeule, geschwür' ; kisor. cyrka 
'geschwür, furunkel ' ; bolg. cirka ; szerb-horv. cír ; szlov. cír, 
cirâj; lengy. czyrak id.) BERNEKER szerint «ohne sichere an-
knüpfung». Vájjon nem lehetne-e a következő török szócsalád az 
idézett szláv szavak forrása: csag. kaz. cir der picke), geschwür; 
хворь, болкзпь, чирей' OSZTR. | kkirg. ciri 'faul, verfault' j oszm. 
cirik 'eiter, schmutz ' | aderb. ciry eiter ; geschwür', vö. csag. tel. 
ciri- 'faulen', kaz. сэгэ- id., kirg. siri- id. 
A cobot czikkben (159. 1.) idézett kaz. cabata 'bastschuhe' 
perzsa eredete ( < perzsa cabatan 'ocrea, quœ super ocream 
indui tur ' MEN.) nem kétséges. A KoRSCHtól Arch. IX, 494 idézett 
finn sapikka, vót saappaga orosz jövevényszavak (vö. MIKKOLA, 
Berühr. 160). 
Az orosz си1окъ, bolgár cúlka 's trumpf' török eredete két-
ségtélen ugyan, de viszonyuk a megfelelő török alakokhoz (kaz. 
colpau, csag. си Ipa k, tel. culyü. kkirg. culyo, csuv. isSlya fuss-
lappen' < kaz. celya-, csag. culya- 'umwickeln, umhüllen') nem 
világos. Az altáji ta tár culuk természetesen újabb orosz jövevényszó. 
A denga ezikkben (183. 1.) felemlített tör. tüykii geld, 
silbergeld, rubel ' eredete nincs tisztázva; mindenesetre figyelembe 
veendő, hogy az osztjákban is van täyka, лйуЫ 'eichhorn, kopeke' 
( = vogul lè'in, lën, lin id.), a mely az idézett török szóval nyilván 
valamilyen kapcsolatban van (vö. PAASONEN, FUF. II, 106, 134). 
(Folytatjuk.) 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
A Z E L S Ő G E R M Á N O K P A N N O N I Á B A N . 
A rómaiak és germánok a Krisztus utáni első századokban 
kölcsönös kultúrérintkezésben állottak és az impérium rajnamenti 
határain számos felirat maradt fenn, mely a germánok és rómaiak 
egymásra hatásának nyelvi emlékét megőrizte. Pannónia határos 
volt Germania-nak délkeleti végeivel és mégis : a pannóniai latin 
feliratok között alig akad egy-kettő, mely germán nevet tartal-
maz.*) Már nagy ritkaságuk miatt megérdemlik e feliratok, hogy 
számon tartsuk őket, de figyelemre méltók azért is, mert azt 
olvashatjuk le róluk, hogy az első, Pannoniában megszállott 
germánok nyugati germán törzsek kötelékéből szakadtak ki és 
római fennhatóság alatt, római katonai szolgálatban telepedtek 
le a Dunántúl. E pannonai germánok, mint a ra jnántúl i törzsek, 
nyelvűkben s müveltségökben beolvadtak az őket környező római 
tartományi (román) kultúrába, katonai szolgálatok leteltével római 
polgárjogot nyertek (Mommsen CIL. III p. 905), eredeti személy-
neveik helyébe latin nevek léptek, s ha azontúl szerepelnek még 
feliratokon, germán eredetök többé fel nem ismerhető. Hogy 
nyelvök egy ideig használatos volt a Dunántúl, arra az a körül-
mény is utal, hogy a rómaiak Pannóniába tolmácsokat rendeltek, 
kik a germánokkal való érintkezést közvetíttek. Egy «interpres 
Germanorum» sírládája Aquincumban (0-Budán) maradt fenn a 
következő felirattal : D(is) M(anibus) M(arco) Aur(elio) Flavo m... 
[du]pl{ario) I [ejt interpetri**) Ge[rmcinorii)m off(icii) co(n)s(ularis) 
et Míarco) Aur(elio)... [an(norum)] XIII \ filio communi Aurelia 
*) A germán-római kölcsönhatásnak egy értékes pannóniai, műtör-
téneti emlékét Hekler Antal fedezte fel : Eine neue Bronzebüste eines 
Germanen : Mannus (szerk. G. Kossinna) I. 1909, 277. lk. 
**) CIL. III. 2880 interpetrationem alakot is közöl. 
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Q\uaeta (?) marito et filio dulcissimm is scribi in memóriáin iussit 
(CIL. III 10505, G. Schön és R. Weisshäupl : Archaeologisch-
epigraphische Mifctheilungen aus Öst.-Ung. X, 1886 115. 1. L. 
Schmidt és О. Fiebiger : PBBeitr. 32, 134. Bang: Die Germanen 
in römischen Dienst. Berlin, 1906 81. 1.). Sírfeliratok néha az 
elhunytak származására hivatkozva germán törzsneveket említe-
nek s ezáltal tájékoztatnak arról, milyen germán törzsek voltak 
képviselve Pannoniában. A Corpus Inscriptionum Latinarum III. 
kötetében összegyűjtött pannóniai feliratok a kővetkező germán 
törzsneveket tartalmazzák : 
a) Chatti (Hoops Reallex. 370. Ik. R. Much). E törzs neve 
egy gyalokai sírfeliraton fordul elő : Prisons Flanalli /(ilius) 
Cattus stb. (CIL. III. 4228, 1. alább a Flanallus névről). A germ, 
zöngétlen spiránsok p, y többször jelöltetnek római Íróktól t, с 
betűkkel (Schönfeld : Wörterbuch der altgerm. Pers.- u. Völker-
namen XX lk.) és a feliratnak Cattus neve is az elterjedtebb 
Chattus alaknak csak írásbeli változata, mely feliratokban egyebütt 
ugyan nem fordul elő, de kéziratokban gyakori (Schönfeld s. v. 
Chatti). 
b) Batavi (Hoops, Reallex. 178 lk. R. Much). Római fenn-
hatóság alatt álló, a Rajna torkolatánál élő törzs, mely a chattok 
szövetségéből vált ki. Neve előfordul: 1. egy Pannónia inferior-
ban talált verses feliraton : lile ego Pannoniis quondam notissimus 
oris I inter mille viros primusq. Batavos | Hadriano potui qui 
indice vasta profundi \ aequora Danuvii cunctis transmare sub 
armis I stb. (CIL. III 3676, Bang 39, Schönfeld s. v.); 2. egy 
arrabonai (győri) sírlapon az «ala Augusta Ituraeorum»-ban szol-
gált decurio neve: Albanus Balvi f(ilius) domo Betavos stb. (CIL 
III 4368, Bang 50, Schönfeld s. v.); 3. a M. N. Muz.-ban őrzött 
alább tárgyalandó emléken : . . . maloger... domo Betav(os) (CIL. 
III 3681, Bang 50, Schönfeld s. v.); 4. Pannoniában több batav 
hadtest tartózkodott (Kauffmann Beitr. 15, 554, a további iro-
dalmat is idézi). A győri muzeum két AL • В • al{a) B(atavorum) 
v. B(etavorum) jelzésű téglát őriz (CIL. I I I 4666) ; Puszta-Almáson 
A • I • В • alla) I B{atavorum) v. B(etavorum) feliratú téglát 
találtak (CIL. III 11372), mi arra mutat , hogy az «ala Bata-
vorum» — talán a batav lázadás után, Kr. u. 69—70. Pan-
noniába helyeztetett át. 5. Mahler Ede újabban Duna-Pentelén 
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a következő, Kr. u. II . sz.-ból való kőfeliratot ásta ki : D(is) 
M(anibus) I Lentirius Pr udentis [f(ilius)] eq(ues) coh(ortis) III 
Bat(avorum) an(norum) XLV, stip{endorium) XX Germanus (Arch. 
Ért . 26, 158 és 222. 1.) 
Ezek szerint a törzsnév emlékeinken kettős hangalakban, 
Batavus és Betavos alakban fordul elő ; a Betavos forma csakis 
a pannóniai feliratokban maradt fenn, de a Cœsar BG. 4, 10 
említett «insula Batavorum» mai aln. neve: Betùwe (XI. sz. óta) 
szintén e-vokálisra látszik mutatni, míg Batavia a felnémetben 
Passau-vá, lett. E hangbeli eltérés magyarázatára Scliönfeld régi 
ablautkiilönbségre utal (46. 1.), de valószínűbb, hogy Betavos egy 
régibb Batavus-пак a vulgáris latinban keletkezett változata. 
Ismeretes, hogy a Kr. utáni első századokban a lat. a- t nyíltan 
ejtették s egy kései grammatikus (Consentius) helyteleníti, hogy 
a köznép a helyett e-t (statim helyett stetim) mond (Seelmann : 
Die Ausspr. d. Latein 173 lk.). Ennek megfelelően a feliratok, 
melyek kéziratos szövegeknél a nép nyelvéhez közelebb állanak, 
vulgáris alakokat közölnek : civit(as) Eraviscorum (CIL. I I I 10418 
= Aquincum) ~ Aravisci Tac. Germ. 2 8 ; Delmatia (többször 
v. ö. Seelmann, 173) ~ Dalmatia stb. 
c) Cannenefati (később : Canninefati Hoops, Reallex. 365 lk. 
R. Much). A batavokkal szomszédos, római fennhatóság alatt 
álló törzs, mely szintén a cliattok szövetségéből önállósult. Nevét 
talán egy orosvári (Mosony m.) felirat őrizte meg : D(is) M(anibus) j 
Flavius I Attius cives \ Trever(us) eq(ues) al(ae) I Cann(inefatium) 
stb., ha ez a helyes feloldása az AL • I • CANN • rövidítésnek 
(CIL. III 4391, Bang 40, Schönfeld s. v.). Egyéb forrásokból is 
tudjuk, hogy az «ala I Canninefatium» hazájából Pannoniába 
helyeztetett át (116 előtt) és valószínűen állandóan ott is maradt 
(Bang 40). 
d) A frank törzs neve egy aquincumi feliraton van meg-
említve : Francus ego cives romanus miles in armis | Egregia 
virtute tuli bello dextera semper \ stb. (CIL. III 3576, Schön-
feld s. v.). 
e) A Varisti és Naristi névvel jelölt svébiai törzs egyik 
tagjának sírköve Pannónia nyugati határában a mai Hainburg 
táján maradt fenn : D(is) M(anibus) \ M{arco) Naevio Primigenio 
domo N aristo ann(orum) LXXV fili(a) Creusa pa renti pientissimo 
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et Naevia con\iunx posuerunt et ceteri sui (CIL. I I I 4500 Mommsen 
jegyzetével; R. Much, Beitr. 17, 71 lk.; Schönfeld s. v.). — 
Grimm (Geschichte der deutschen Sprache 352 1.) és Möllenhoff 
(DAK. IV, 477) szerint a Naristi név, mely kéziratokban csak 
ritkán fordul elő, az elterjedtebb Varisti-bői keletkezett hibás 
olvasás útján. A mi feliratunk ezt a magyarázatot megczáfolta 
és bizonyossá tet te, hogy e névnek Naristi változata az élő 
nyelvben használatos volt s nem fiatalabb az eredetibbnek tar-
tott Varisti formánál . 
f) Tungri. A törzsnek és névnek germán jellege vitás. Nevét 
Ti(tus) Claudiu(s) Aedi /(ilius) Ae . . . [Tun] \ ger Budán talált 
emlékköve őrizte meg, ha a töredékes feliratnak a kiadóktól 
adot t ilyen kiegészítése helyes (CIL. I l i 15163, Werle : Die ältesten 
germanischen Personennamen, Zeitschf. d. Wortf. XII. Beiheft. 
23. 1.). 
Törzsnevek mellett néha személynevek jelzik az elhunytak 
germán származását, de személyneveknek rendszerint csak akkor 
tulajdoníthatunk kétségtelenül germán jelleget, ha hangalakjuk 
mellett egyéb adatok is meghatározzák, hogy az illető névnek hor-
dozója germán származású volt. Történelmi forrásokból ismeretes, 
hogy a rómaiak a svébiai törzsnek Maroboduus és Catvalda 
vezérlete alatt kivándorlott és az ő fennhatóságuk alá menekült 
ágát a Duna, a Morva (Marus) és a «Cusus»-folyó (Vág?) közé 
telepítették le s királyukká egy Vannius nevű quad származású 
vezért rendeltek (regnum Vannianum). Kr. u. 50-ben azonban 
Vannius is római fennhatóság alá menekült s övéivel Pannoniában 
kapot t lakóhelyet (Tac. ann. XII 29, Bang 13). A Vannius név a 
pannonia feliratokon kétszer fordul elő: 1. Vibenus Vanni fyilius) 
stb. Alsó-Lendva, Poetovio és Savaria közötti úton (CIL. I I I 
4149) ; 2. Vannio stb. Felső Szénégető, Savariát és Scarbantiát 
összekötő útvonalon (CIL. III 4224). Nem tudjuk, hogy a fel-
iratokban csakugyan germán nevek maradtak-e fenn, mert e fel-
iratok az elhunytak germán származásáról említés nem tesznek 
s hasonló latin nevek is ismeretesek (Wilhelm Schulze : Zur 
Geschichte lateinischer Eigennamen 425. 1.). Werle germánnak 
tar t ja egy poetoviai (pettaui) felirat Aisia nőnevét (CIL. I I I 
4033), mely az Aisia-berga, Al-aisiagae nevekhez hasonlít. Eti-
mologiailag e név nem átlátszó s a felirat nem mondja meg azt, 
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hogy Aisia germán származású volt ; nevének germán eredetét 
ezért be nem bizonyíthatjuk. A germán származásnak megjelö-
léséből viszont nem következik, hogy az illető személynek neve 
is germán ; e részben kétséges a már említett győri felirat : 
Albanus Balvi f(ilius) | decurio alae Augusta Ituraeorum domo 
Betavos an\norum XLII stipendiorum | XX hie situs est stb. (CIL. 
III 4368, Werle 29). A batav katona apjának neve Balvus, más 
latin feliratokon nem található s talán germán név, de az is 
lehetséges, liogy Balvus az elterjedt latin Balbus-пак (Schulze 
30) ép oly vulgáris változata, mint a Batavus névnek ugyanazon 
feliraton előforduló Betavos alakja. Bizonynyal germán személy-
nevet a következő pannóniai feliratok őriztek meg : 
a) . . . maloger... (CIL. III 3681 és 10513). Találták Budán 
(M. N. Muz.). A felirat kezdete: 
/ M A L O G E R / 
DOMO BETAV 
A személynév csak töredékesen maradt fenn, de így is 
kétségtelen, hogy germán a batav katonának neve, bár Holder 
azt a kelta nevek sorába vette fel (Alt-Celt. Sprachschatz II, 
398). Közelfekvő a névnek [A]maloger[us] vagy [A]maloger[nusJ 
kiegészítése már azért is, mert a feliratnak egy hibás, de régebbi 
és teljesebb másolatában a név Amalog(v)ero domo Petovione-nek 
van írva (CIL. III 3577. Kauffmann Beitr. 16, 554, Sehönfeld és 
Werle s. v. Bang 50. Förstemann I®, 92 s. v. Amalger). Az első 
tag visszatér az Amala-berga, Amala-frida, Amala-ricus, Amala-
suintha stb. nevekben. Hogy a szóvégi vokális o, nem a, mint 
az itt idézett példákon, annak oka az emléknek nagy régisége : 
germ, a összetett szavak első tagjában szóvégi hangsúlytalan 
idg. о helyett csak a Kr. utáni I. sz. második felében kezd fel-
lépni (Sehönfeld XVII). 
b) Flanallus (CIL. I I I 4228). Gyalokai felirat: 
PRISCVS • FLAN 
ALLI • F CATTVS-EQ 
VES-ALAE-PANNO 
A N N O R - XLIII 
STIP • XXI11 • H • S • E 
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Prisais Flanalli f(ilius) Cattus eques alae Panno[niorum) 
annor(um) XLIII stip{endiorum) XXIII h(ic) s(itus) e(st) (Werle: 
Mainzer Zeitschr. V, 1910, 60 ; Bang 50 ; Schönfeld és Werle 
s. v.). Priscus tehát chatt származású s egy pannóniai hadtestben 
szolgált. Apja még germán nevet viselt, de őt már egy ismert 
latin névvel keresztelték : a neveknek e nemzedékekkel való 
változása általánosságban is jelzi, mint alkalmazkodtak a ger-
mánok a római műveltséghez. Flan-allus beczéző név Flano-
kezdetü nevek (Flanberct, Flano Förstemann 510) mellett, 
mint Gudo-marus mellett Gud-ullus (Schönfeld, Werle s. v.), 
Flode-veus mellett Flud-ullus .(Stark: Die Kosenamen der Ger-
manen 56). 
c) Frigeridus vezér történelmi forrásokból is ismeretes : 
377-ben a gótok ellen harczolt s a germ, taifalokon győzedel-
meskedett (Pauly-Wissowa2 VII, 1, 102. 1. Seeck; Schönfeíd, Werle 
s. v. CIL. III 3761, 10676). Nevét Baracson, Duna Keszin, Duna-
Pentelén, O-Budán, Verőczén s Szobb táján talált téglák őrizték 
meg, melyeknek hol teljesebb, hol töredékesebb felirata: 
FRIGERIDVSVPDVX 
Frigeridus v'yir) p(erfectissimus) dux. Nevének germán volta 
azért bír érdekkel, mert Hampelnek már régebbi feltevése szerint 
a rómaiak a Pannoniában megtelepedett barbárokkal helyeztették 
a limes-t jobb karba (A régibb középkor emlékei Magyarhonban 
II, 1897, 167 lk.) s így figyelemre méltó, hogy Frigeridus, kinek 
vezetése alatt e munkálatok folytak, csakugyan germán nevet 
visel: a név első tagjának megfelel Frigo-bert, Frige-der (Förste-
mann 524 lk.) második tagjának megfelelnek a -rid nevek : 
Tila-rids (a koweli lándzsa rúnásfelirata) Memo-ridus, Marca-
ridus stb. Egy Szobb környékén talált téglán a név latin tovább-
képzéssel [Fr\igerideus-nak van írva. 
d) Strubiloscalleo. A feliratot találták a Lajta jobb partján, 
a mai ausztriai Katzeldorf közelében (CIL. III 11301); szövegét 
először helyesen közli : Monatsblatt des Altertumvereins zu Wien 
1886, 16. 1.; hibás a közlés u. о. 1887, 66. 1. Archiv für Kunde 
der öst. Geschichtsquellen II, 1849, 159 lk. CIL. I I I 4551. 
A névről 1. Kichard Müller: Blätter des Vereins für Landeskunde 
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von Niederösterreich N. F. XXII. 1888. 187 lk. В. Much Zfd. 
Alt. 36, 1892, 48 lk. Schönfeld és Werle s. v. 
C A S S V S M V S A 
S E R • A N N O R • С 
S T R V B I L O S C A L L E O 
L I B - V X O R - A N N • L X 
H - S - E - F I L I - P O S I E R V N 
Cassus Musa sef(vus) ann{orum) С Strubiloscalleo lib(erta) uxor 
ann(orum) LX h(ic) s(itus, sita) e(st) Fili(i) posierun[t]. ÁT emlék-
követ tehát a százévet élt Cassus Musa-nak és nejének Strubilo-
sca/Zeo-nak fiai emelték. Cassus Musa rabszolga volt s kelta 
nevet visel (Holder I, 835, kelta Cassi ~ német Hessi), nejét a 
rabszolgaság alól felszabadították s neve bizonynyal germán. 
Strubilo- < germ, strubila, strobala : ófn. strobalôn (Graf VI, 738), 
Strobüus (Schönfeld s. v.), úfn. Strobel, Struwel (Strobelkopf 
mit verwirrt emporstehenden Haar Schmeller 804), v. ö. Gudr. 
1299: «manege maget guot, die mit strûbendem hâre.» A szó-
végi vokális a helyett о ugyanazon okból, mint a már említett 
... malo-ger... névnél. A második tag, -scalleo, skalljo-uak olva-
sandó, vulg. lat. e-nek itt, mint másutt gyakran, palatális értéke 
van (v. ö. puteus > puzzi, framea, stb.). Nehézséget okoz a szó 
végzetének magyarázata: -jo végű nyug.-germ. nőnevet vagy fem. 
köznevet nem ismerünk. Mégsem tartanám ezért a szó végzetét 
különleges képzésnek (Much: Gött. Gel. Anz. 1901.1 .460.1 . és 
Schönfeld : a sing. nom.-ban -ö végű, nyug.-germ. n-tövü fem.), 
hanem inkább egy régiség megőrzését lá tnám benne : a felirat 
legkésőbb a Kr. u. III—IV. sz.-ból való, tehát hangállapota még 
régibb, mint a skandináv nyelvek «urnordisch»-nak nevezett 
korszaka (IV—VIII. sz.), melyben a teljesebb szóvégi vokálisok 
még előfordulnak. Much, utána Schönfeld a szó magyarázatára 
az óskand. skalli kahlkopf' főnévre hivatkoznak; de skalli más 
szócsaládba tartozik (Falk-Torp II, 980, 1540) és tő képzésében 
nem azonos skalljo-val. A szót ezért a következőkép magyaráz-
nám : egy nyug.-germ. skalljo-, későbbi *skallja-nük az úfn.-
ben megfelel a Schelle szó, mely 'csésze' jelentésben fordul elő 
(Grimm DWb. 8, 2492; Paul Wb.2 439, 444), a bibliai gótban 
pedig megfelel skalja (f. jó-tő), xépa|j.oç, melynek végzete germ. 
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jö- < idg. ja-ra megy vissza. Ezzel a szóval azonos a felirat nyug.-
germ. -scalleo neve. Ellenmondást csak a 'cserép', 'csésze' jelen-
tés kelthet, mert nevünknek második tagjában — 'Strobelkopf' 
analógiájára -— valamilyen 'fej ' jelentésű szót várnánk. Ez elle-
nében hivatkozhatunk a lat. testa > fr. tête, lat. cuppa > ném. 
köpf stb., a 'cserép, csésze' és a 'fej' jelentésű szavak közötti 
állandó jelentésváltozásra, mely az egész indogermánságban gya-
kori (Schräder Reallex. 277). E jelentés ingadozás megengedi azt 
a feltevést, hogy a gót 'cserép' szónak nyugati-germ. hangbeli 
megfelelője 'fej' jelentéssel bir s e szerint is Strubillo-scalleo 
jelentése azonos az úfn. 'Strobelkopf' jelentésével. 
e) Aistomodius. E név Pannónia nyugati határában, a mai 
Petronell közelében talált feliraton fordul elő (v. ö. Gab. Seidl : 
Archiv für Kunde őst. Geschichtquellen II, 1849. 192. 1. szerinte 
a felirat a szlavóniai Vincovcze helységben került napvilágra; ez 
ellen CIL. III 4453 ; Kandier : Mittheilungen der kaiserl. königl. 
Central-Commission Wien I. 1856. 239 1k. Kluge: TJrgermanisch 
10. 1. v. Grienberger Beitr. 18, 393 lk. Werle, Schönfeld s. v.). 
S E P T - A I S T O M O D I O 
R E G • G E R M 
S E P T I M I I P H I L I P P V 
E T H E L I O D O R V 
F R A T R I I N C O M P A R 
Sept(imio) Aistomodio Reg i) Germ{anorum) Septimii Philippu(s) 
et Heliodorus Fratri incompar{abili). A név első tagja, Aisto-, 
etimologiailag homályos, közel áll az Aestii, Eist-tdfr nevekhez 
(Kluge Zfd. Wortf. 8, 4) ; a második tag a germ, -mod végű 
nevekhez (Matha-mod, Rausi-modus, Ga-muth stb.) tartozik. Az 
emléket Septimius Aistomodius germán királynak két testvére 
Septimius Philippus és Septimius Heliodorus emelte ; a gentil-
nevek arra mutatnak, hogy a három testvér L. Septimius Severus 
császártól (193—211) nyert római polgárjogot és tőle vette a 
Septimius nevet. A kőfelirat e szerint a III. századból való. 
Aistomodius oly 'rex Germanorum' lehetett, mint a már említett 
Vannius (Bang 16, Schröder: Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte 15. 1.) : germán vezér, ki elismerte a római fenn-
hatóságot s kinek Pannoniában adtak lakóhelyet. Hazájának 
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G e r m a n i a - t t a r t o t t ák (Grienberger) , de a ké t tes tvérnek g ö r ö g neve 
m i a t t n e m északnyuga t i , h a n e m délkelet i i r ányban , a D a c i á b a n 
s a B a l k á n fé lsz igeten meg te l epede t t g e r m á n o k ( S e h m s d o r f : Die 
G e r m a n e n in d e n B a l k a n l ä n d e r n bis z u m Auf t r e t en d e r Go ten 
1899) közöt t k e r e s n é m rokona i t . 
T e h á t n e m a n é p v á n d o r l á s keleti gó t j a i vol tak az első 
g e r m á n o k P a n n o n i á b a n , h a n e m m á r a n é p v á n d o r l á s előt t , a 
Kr i sz tus u t á n i I I I . és IV. s zázadban , helylyel-közzel g e r m á n o k 
él tek a d u n á n t ú l i p rov incz i ában . Egy t a l á n [A]malogeru[s] nevű 
b a t a v ka tona , Flanallus-n&k f ia Pr iscus , Frigeridus vezér , Cassus 
M u s a r abszo lgának neje Strubilosealleo, és Aistomodius rex Ger-
manorum képvisel ik e g e r m á n o k a t a p a n n ó n i a i h a g y o m á n y o k b a n . * ) 
THIENEMANN TIVADAR. 
*) Javítandó : Nyt. IV. k. Pannóniai langobard szavak 144. 1. 146. 1. • 
Dimmer helyett Wimmer, 117. 1. : tabal helyett zabal. 
G. Weigand: Bulgarisch-deutsches Wörterbuch. Leipzig 1913. 
W E I G A N D hibái mellett is kiváló nyelvtanának (Bulgarische Gram-
matik, Leipzig 1907) előszavában bolgár zsebszótárt is igért, a melyet két 
év múlva remélt kiadhatni. Csak örülhetünk annak, hogy a szótár lassab-
ban és éppen azért kellő körültekintéssel és alapossággal készült. Már 
rövid használat után is meggyőződtem arról, hogy e kis szótár nagyon 
ügyesen van szerkesztve és még olyan színes és változatos olvasmánynál 
is, mint a milyen VAZOV híres nagy regénye (Pod igoto), a legritkább 
esetekben hagyja cserben a használót. Én voltakép csak egy komolyabb 
esetre akadtam, a melyben a kezdőt nem tájékoztatja kellően. VAZOV azt 
í r ja : se cudi как со da pravi azaz «nem t u d j a , mit tegyen» (nagyon gya-
kori fordulat), W.-nál pedig a cudja se (-dich) a. csak azt találjuk hogy 
• sich wundern, staunen».*) A mellett gondosan jelöli a hangsúlyt, a török 
eredetű szavakat «T»-vel jelöli, és, a mi az apró szótárnak nem kis ékes-
sége, a h e l y n e v e k e t is közli — ezeket is a hangsúly helyének főbün-
tetésével — ilyen hasznos megjegyzésekkel mint р. o. : Bánki moderner 
Badeort bei Sofia, Bítola, -ja Monastir. Vilajetshaupstadt in Makedonien. 
Hogy ritka tájszókat is találunk e szótárkában, annak bizonyságául szol-
gáljon, liogy az első 16 lapon három szerb közvetítéssel oda vetődött ma-
gyar szót találtam benne, a melyek még GEROV nagy kétkötetes szótárá-
ban sincsenek megemlítve: álov 2. (diai.) grosses Netz zum Fischfang; 
ástál niedriger, runder Tisch; Után,, -nka (dial.) Taugenichts. M E L I C H meg 
fog örülni a balvan «Balken; Tölpel» szónak (vö. Szláv Jövsz. 2 : 228), 
SIMONYI pedig a bezímen «Goldfinger»-nek, mert a m. «nevetlen» ujjnak a 
párja (vö. Nyt. 2:39) — szóval ebben az ügyes kis szótárban még a nyel-
vész is találhat újat! ASBÓTH OSZKÁR. 
*) Természetesen nem csodálkozom, ha olyan ritka és eredeti ki-
fejezés hiányzik benne, mint a milyent V. a következő mondatban hasz-
nál: kolkoto pó se vovcovame tolkoz pó ni bijat «minél jobban m e g -
j u h á s z k o d u n k (a bg. szó ovca «juh»-ból származik!), annál jobban ver-
nek» — hisz más szótárban sem találjuk. 
S Z L Á V U ~ M A G Y A R О . 
I. A kérdés rövid története. 
Mindjárt kijelentem, hogy n e m kívánok a szláv и ~ magyar 
о kérdést kimerí tően tárgyalni, nem is fogok csak erről szólni, 
de czikkem alaphangja , a melyre vissza-vissza fogok térni, mégis 
ez lesz, arra pedig, hogy erősen megnyomjam épen az и > о 
fejlődést, különös okom is van. HORGER ugyanis a «Szláv <> > 
magyar a» cz. czikkemre egy p á r megjegyzést téve úgy tüntet i 
föl a dolgot, m i n t h a a régi magyar м-nak o-vá való fejlődése 
előt tem valami egészen új dolog volna, a melyben igaz vala-
mikor nagyon régen magam is hittem, a min t hát hittek benne 
valamennyien, de a melyben S Z I N N Y E I híres értekezése óta, tehát 
1895 óta, megszűntem hinni, úgy hogy csak GOMBOCZ legújabb 
könyve adott nekem megint bátorságot, hogy visszatérjek régi 
hitemhez. «Azt persze nem sejthettem, mond ja H., hogy GOMBOCZ 
1912-ben megjelenő BTürk. Lehnw.-jeiben Árpád-kori magyar 
u > о változást fog hirdetni, a minek hatása a la t t A. majd ismét 
vissza fog térni régi föltevéséhez.» 1. NyK. 42 : 225. 
Tehát Gombocz könyvéből, azaz 1912-ben tanultam meg, 
hogy a magyar nyelvben régebben и o-vá vá lha to t t ? ! Visszatérek 
m é g egyszer H. -nek erre az állítására, akkor ma jd kitűnik az is, 
hogy voltakép milyen kapcsolatba illeszti bele H. ezt az engem 
igazán nagyon meglepő áll í tását , addig pedig lássuk: l -ször 
szükségem volt-e ezt GoMBoeztól tanulni, hogy и a magyarban 
gyakran o-vá le t t és 2-szor valóban nem hirdet tem 1895 és 1912 
közt is, hogy szlávból átvett и a magyar nyelvben o-vá válhatott . 
Kezdjük azon a nagy fordulóponton, SZINNYEI első érte-
kezésén, hogy az úgy látszik kicsit elhomályosult tényállást tisz-
tázzuk. Sz. a Nyr. 24. kötetében 1895-ben megjelent értekezésé-
ben , a mely kü lön is megjelent (Hogy hangzott a magyar nyelv 
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az Árpádok korában?), nem volt hajlandó megengedni, hogy a 
szlávból átvett и a magyarban gyakran nyiltabbá válhatott volna. 
Okoskodása a következő : 
«az ó-szlovén м-betűs hang szintén nyiltabb, azaz olyan 
lehetett, hogy a magyar fül o-nak is hallhatta. Az ó-szlovén 
м-betűs hangra nézve tekintetbe veendő, hogy o-val írva is elő-
fordul (pl. drakun-b és árakonъ), továbbá az, hogy jövevény-
szavakban sok esetben az átadó nyelv o-jának felel meg, pl. 
Spóp.0; > drumъ ; sniav.0K0Ç > episkupb, piskup'b ; o£oç > иквшъ ; 
évopíoL > nurija ; rckaTÓviov > рШипъ stb. (vö. Miklosich : Vergl. 
gramm. I. 177); e mellett м-пак is megfelel, de úgy látszik, 
ritkábban, pl. aooSápiov >• sudarb ; gót biuda > bljudo stb. (uo.). 
Ebből azt lehet következtetni, hogy az ó-szlovén м-betűs hang 
a kettő között álló, vagyis az egyiknél nyiltabb, a másiknál 
zártabb hang volt» 1. К. 1. 22. 1. 
Nincs semmi kifogásom az ellen, ha valaki Sz. akkori elő-
adásából mindent töröl, a mi föltételes, nem vet ügyet arra, 
hogy az ó-szlyvén м-betűs hang «olyan l e h e t e t t » , nem nézi a 
fölhozott argumentumok gyenge voltát (hogy p. о. a régi források-
ból k i s e m m u t a t o t t idegenből került drakun%, drak ,пъ 
szó M-val is, o-val is föl van jegyezve) és azt hiszi, hogy Sz. 
akkor kereken tagadta, hogy szlávból került и a magyarban 
valaha nyiltabb hanggá, azaz o-vá válhatott. Hisz a dicsőség 
úgy sem tartott sokáig, Sz. már két év múlva határozottan 
visszavonta ezt a véleményét és ezt félre nem érthető módon ki 
is jelentette : 
«az, hogy az ó-szl. м-betüs hangnak a jövevényszavak na-
gyobb részében и felel meg, valószínűvé teszi, hogy az az м-betüs 
hang, lia nem volt is a mi м nkkal azonos, mindenesetre köze-
lebb állott hozzá, mint a mi o-nkhoz, vagyis ц-féle lehetett. 
Ebből aztán az következik, hogy az ó szl. м-пак megfelelő ma-
gyar о korábbi м-ból fejlődött, tehát itten csakugyan nyiltabbá 
fejlődés történt.» NyK. 2 7 : 3 7 1 . k. 
Ha tehát Szinnyei első értekezése csak egy perczig is meg-
ingatott volna abban a bitemben, hogy igenis szlávból átvett и 
a magyarban gyakran nyiltabb hanggá (o-vá) fejlődött, bizony 
nem kellett volna 1912-ig várnom, maga S Z I N N Y E I gyorsan vissza-
vonta tanának az и-ra (no meg az i-re) vonatkozó részét és ha 
szükségem lett volna rá, ő tőle már 1897-ben megtanulhattam 
Nyelvtudomány. IV. k. 4. f . 2 0 
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volna, hogy a Dorozsma, gonosz, koma, konyha, szoknya, szolga, 
zsolozsma, abrosz, babona, káposzta, karácsony, unoka szavakban 
régebben a magyar u-t ejtett, csak úgy mint a szláv a meg-
felelő szavakban, és hogy az о a magyar nyelvben fejlődött ré-
gebbi w-ból. 
Hát М Е Ы С Н Ш nem tanulhattam volna ugyanazt újra meg 
újra ? ! De semmi szükségem sem volt arra, hogy tőle tanuljam 
azt, a minek hitében egy perczig sem ingatott meg Szinnyei 
első értekezése. Hogy GOMBOCZ azzal, ha и > О változást tesz 
föl a magyar nyelvben, semmi újat nem mondott, azt könnyű 
volna M. fejtegetéseiből is kimutatni, de épen mert a jelenség 
rég ismert, sietve sietek a dolog végére, még csak egy tanúra 
hivatkozom, de ez azután valóságos koronatanú. I I O R G E R A N T A L 
Egy ismeretlen magyar hangtörvény cz. értekezésében olyan módon 
szól e jelenségről, hogy igazán nem értem, milyen jogon kiált 
most így föl: «Azt persze nem sejthettem, hogy GOMBOCZ 1912-
ben megjelenő BTürk. Lehnw.-jeiben Árpádkori magyar и > о 
változást fog hirdetni, a minek hatása alatt A. majd ismét 
vissza fog térni régi feltevéséhez.» Ugyanaz a H., a ki 1913-ban 
Gombocz könyvének ilyen varázshatást tulajdonít, 1910-ben a 
szláv и magyar о viszonyát nagyjában éqmgy képzeli, mint 
GOMBOCZ és hozzátehetjük mint S Z I N N Y E I , M E L I C H , A S B Ó T H stb. — 
csak SiMONYit kell e társaságból kirekesztenem, mert ö egy nagy-
könyvet írt a magyar nyelvről, a melyből az olvasó semmit sem 
tud meg arról, hogy a magyar nyelvben régi időben a rövid 
hangzók sok esetben egy fokkal nyíltabbakká váltak, 1. Die 
ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik. Strassburg 
1907, 208. k. A dolog annyira meglepő, hogy kicsit hosszabb 
idézetet kell kiírnom. H. így szól e kérdésről : 
«Hogyan értelmezzük már most ez и és о hangú alakok-
nak egymáshoz való viszonyát? Én a következő módon fogom 
fel. A szl. kljucar a magyarban először természetesen *klucsár, 
majd meg kulucsár lett, s ebből a második nyílt szótag и hang-
jának kilökésével éppen úgy lett kulcsár, a hogyan a szl. malina 
is málná-vá rövidült. Ezt az alakot őrizte meg az irodalmi nyelv. 
Még mielőtt azonban ez a rövidülés az egész magyar nyelv-
területen végbemehetett volna, nyiltabbra váltak e feltételezendő 
¥kulucsár alak и hangjai, mint szláv eredetű szavainkban ren-
desen, s e *kolocsár alakból a második nyilt о kilökésével már 
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kolcsár lett. A mely nyelvjárásokban tehát a magánhangzó kilökése 
korábban történt meg, azokban ma kulcsár-1 ejtenek, a melyek-
ben azonban csak később, azokban kolcsár a hangtörvényszertt 
ejtés. Ha az OklSz.-nak 1222. és 1223. évi Zuluga és 1197—1350 
közötti sok Sulga, Sculga, Zulga írásában csakugyan и ejtés 
tükröződnék, a mi a máig meglevő kulcsár és a szulca < szulica, 
utca < ulca < ulica példája szerint koránt sem volna lehetetlen-
ség, akkor e szulga és a mai szolga között éppen olyan a hang-
történeti viszony, mint kulcsár és kolcsár között» 1. Nyr. 39 : 338 
<= К. 1. 12. 1.). 
E hosszú fejtegetés magva benne rejlik azután az egyes 
ide tartozó szavak fejlődését föltüntető rövid formulákban is; 
H . szerint a korpa és a szolga szavak így fejlődtek : szl. krupa > 
+kurupá > * kon ipa > korpa és szl. sluga > szulugá > * s zolop a > 
szolga! u. o. 340 ill. 15. 1.*) 
H. mégis azt állítja, hogy GOMBOCZ 1912 Árpádkori u > o 
változást hirdetett és hogy én ennek hatása alatt visszatérlem 
egy régi, tehát időközben elhagyott álláspontra. Nagyon kíván-
csian várom ez állítás bizonyítását, annak a kimutatását, hogy 
hát mikor is kételkedtem abban, hogy nyelvünkben az Árpád-
korban az и gyakran nyíltabb hanggá, o-vá lett. H. szerint iro-
dalmi működésem egy egész hosszú korszakában 1895—1912, 
azaz S Z I N N Y E I első értekezésének megjelenésétől fogva egészen 
GOMBOCZ legújabb könyvének megjelenéséig. Én minderről nem 
tudok semmit sem, de igenis tudom, hogy 1900-ban a szolga 
szót csak úgy mint H. egy régibb szuluga-szulga-bó\ magyarázta 
<1. NyK. 3 0 : 2 2 2 . k.**) ós Arch. f. slav. Philol. 22 :467) . Igaz, 
gyakran megelégedtem azzal, hogy a puszta tényt megállapítsam, 
hogy szláv w-nak a magyarban gyakran о felel meg, ha a kap-
csolat olyan volt, hogy ezzel beérhettem. Ilyen körülmények 
*) H. egész fejtegetéséből, de akár mindjárt a korpát megelőző kolcsár 
példából is (szl. kJjucar > *klucsár > *kulucsár > *kolocsár > kolcsár) köny-
nyen megállapítható, hogy H. egy fokot átugrott a korpa és szolga szó 
magyarázatánál és hogy az ő meggyőződése szerint a szláv krupa és sluga 
a mi nyelvünkben is eredetileg * krupa- és *szluga-nak hangzott, mielőtt 
belőlük kurupá ill. szulugá lett. 
**) Legrégibb magyar alaknak a *szluga-t vettem föl, a melyet azonban 
a szláv sluga hatása alatt vagy én írtam *sluga-nak vagy a szedő szedett 
annak. 
2 0 * 
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közt te t t három nyilatkozatomra hivatkozik H. , de ezek már 
kicsit más, ámbár a most tárgyalt kérdéssel szoros kapcsolatban 
álló tér re vezetnek át , ezeket t ehá t egészen külön tárgyalom. 
II. Következtetések. 
Miután a főkérdést lehetőleg röviden tisztáztam, áttérhetek 
immár arra a kérdésre, a mely voltakép okot adot t H.-nak az 
и > о változás említésére. H. egy értekezést í r t A szláv о ~ 
magyar a kérdéséröl és ahhoz a meglepő és mindenki előtt 
merően új eredményhez jutot t , hogy a szlávból nyelvünkbe 
került о csak nyil t szótagban lett a, ellenben « r é g i s z l á v 
j ö v e v é n y s z a v a i n k о h a n g j a á l l a n d ó a n z á r t s z ó -
t a g b a n m e g m a r a d t o - n a l n 1. NyK. 41 : 135. En mindenek 
előtt arra figyelmeztettem H.-t, hogy nem kétségtelenül és minden 
szláv nyelvben közös o-ra szorítkozott, hanem egészen idegen 
elemeket is kevert a szláv példák közé, így jelesen azt az orr-
hangzót, a melyet latin át írásban a-val szoktunk jelölni, és a 
melyről sehogy sem lehet biztosan föltenni, hogy hangzós eleme 
azonos volt a közönséges tiszta o-val. Hadd lássuk, mikép vé-
dekezik H. ez ellenvetésem ellen : 
«A. (385) a r r a figyelmeztet engem, hogy ő v a l a h a [1893-
ban] éppen a magyar szavak a lapján «ahhoz a következtetéshez 
jutot t , hogy a magyarok nem o-t, hanem и-féle hangot hallottak 
az orrhang [n] előtt.» E figyelmeztetés azonban teljesen fölös-
leges volt, mer t nagyon jól ismerem ez értekezését. Csakhogy 
ismerem minden más (magyarul vagy németül megjelent) m u n -
ká já t is, s így t udom, hogy A. ezen föltevését SZINNYEI o l v a -
s á s i e l m é l e t é n e k m e g j e l e n é s e (1895) ó t a egyetlen 
egyszer sem ismételt , sőt több ízben (pl. Arch. XXV. 571 — 72, 
Jagic-Festschrift 241, Nyr. XXXI. 187) igen skeptikusan nyilat-
kozik róla. Azt persze nem sejthettem, hogy GOMBOCZ 1912-ben 
megjelenő BTürk. Lehnw.-jeiben Árpádkori magyar и > о vál-
tozást fog hirdetni , a minek hatása alatt A. majd ismét vissza 
fog térni régi föltevéséhez» 1. NyK. 42 : 225. 
Azt már kimutat tam, hogy Gombocz könyvének semmi 
köze ahhoz, a mi t én a szláv a magyar másáról az idézett he-
lyen írtam, de hogy kitűnjék, hogy mennyire nem új a legutolsó 
fejtegetésemben megnyilvánuló álláspont, hogy mennyire nem 
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változott véleményem, kiírom ezt is és a H.-tól velük szembe 
állított három régebbi fejtegetésemet és az olvasóra bizom annak 
megítélését, vájjon H.-nak volt-e oka azt állítani, hogy nézetem 
megváltozott és mindenek előtt, mert elvégre az az egyetlen 
igazán fontos kérdés, volt-e H.-nak joga a szláv a-nak megfelelő 
011, от kapcsolatban hangzó o-ról úgy beszélni, mintha' az egy 
szláv tiszta, a közönséges (nem nasalizált) o-val tökéletesen 
azonos hangból keletkezett volna, és hogy én az idézett három 
helyen okot adtam-e H.-nak ilyen következtetésre. 
Legutóbb egyebek közt ezt mondtam : 
«Hát annyit M . [ = M E L I C H ] előadásából is tanulhatott, 
hogy az a a szláv nyelvek egész sorozatában bizonyára igen 
korán и színezetű hangzó volt, hisz az orosz, cseh-tót, szerb-
horvát nyelvben rendes megfelelője nem csak ma, hanem mái-
századok óta kizárólag az и, a bolgárban összeesett ъ-vel, mikép 
lehet tehát azt olyan biztosnak venni, hogy a magyar ezt a 
hangot ő-nak hallotta, és hogy azért ejt vele szemben rendesen 
on, от hangcsoportot, mikor egyrészt szláv o-nak rendesen a 
felel meg a magyarban, másrészt pedig az о м-ból is keletkez-
hetett és azonkívül az ъ-vel jelzett hangnak rendes megfelelője?» 
1. NyK. 41 :385. 
Ez állítólag egészen új fölfogás, illetőleg egy rég elhagyott 
álláspontomhoz való visszatérés, a mint H. szerint a következő 
helyekből kitűnik: Arch. XXV. 571—572, Jagic-Festschrift 241, 
Nyr. XXXI. 187. Nézzük csak: 
Az Arch. f . slav. Phil, idézett helyén ezeket mondom : 
«Dem altbulg. g gegenüber haben wir im Ungarischen in 
erster Linie on oder от zu erwarten, wie dies eine Reihe von 
Fällen zeigt» 1. 570. 1. - «Ausdrücklich muss davon gewarnt 
werden, in diesem on, от, dem gewöhnlichen Reflex von alt-
bulg. g, irgend etwas Slovenisches zu sehen. So wie es mir über-
haupt nicht gelungen ist, auch nur in einem einzigen allgemein 
verbreiteten slavischen Lehnwort der ungarischen Sprache etwas 
speziell Slovenisches zu entdecken, so haben wir hier am aller-
wenigsten Grund, gerade vom Slovenischen auszugehen. Zunächst 
entspricht dem reinen, nicht nasalirten slav. о im Ungarischen 
in der Regel a, und nicht o, ein entsprechender o-Laut mit 
nasaler Ausströmung der Luft hätte also an, am ergeben, n immt 
man aber auch eine geschlossenere Aussprache des о in dem 
Nasalvokal an, so kommt man doch nicht weit damit, entspricht 
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doch das ung. о oft geradezu einem slavischen и : юъпикъ u. 
гъпопка > unoka 'Enkel, Enkelin' , дпивъ > gonosz (adj) 'böse", 
китъ u. кита > кота 'Gevatter', komasszony (кота + asszony 
'Frau') 'Gevatterin', *kuchnja > konyha 'Küche', obrusb > abrosz 
Tischtuch', sluga > szolga (aus *szologa) 'Diener', cudo > csoda 
(seltener csuda) 'Wunder' usw. » 571. 1. — Die Entscheidung 
macht hur noch schwieriger, dass das ung. о auch einem alt-
bulg. ъ entsprechen kann: тъскъ > moh Moos', ?ъ2ь > rozs 
Koggen' usw., wonach also on, от vortrefflich zu einem altbulg. 
а = ъ
п
 (vgl. den Keflex von g im Rumänischen in, im mit dem 
dumpfen Vokal vor n, m !) stimmen würde, wie dies schon Oblak 
richtig bemerkt hat (Sbornik'b Min. XI. S. 547)» 1. 572. 1. -
«Wir haben aus den Bisherigen gesehen, wie misslich es ist, 
aus dem Reflex des altbulg. g in den ungarischen Lehnwörtern 
auf den Lautwerth desselben schliessen zu wollen» u . o. 
Én, hogy egyebet ne emeljek ki, itt határozottan azt állí-
tottam, hogy szláv o-ból a magyarban a lett és hogy ennek a 
szláv o-nak megfelelő nasalis ö an, am-hoz vezetett volna. Igaz, 
akkor nem sejthettem, hogy H. valamikor azt fogja állítani, 
hogy о csak állandóan nyilt szótagban lett a-vá, állandóan zárt 
szótagban álló szláv о azonban a magyarban megmaradt o-nak, 
nem sejthettem, de ha sejthettem volna is, ez nem ingatott 
volna meg hitemben, mert míg a szláv я-val szemben az on, от 
nagy következetességgel mutatkozik, addig a közös, tehát kétség-
telen szláv o-nak zárt szótagban is rendesen a szokott megfelelni. 
A Jagic- k'estschrifthen csak röviden érintem ezt a kérdést, 
egyébiránt pedig utalok az épen idézett régebbi fejtegetésemre. 
A szúszék szó magyarázata közben ezt mondom : 
«Dass dagegen aus einem *szonszék, *szószék werden konnte, 
das beweist das aus m (pari, gewordene Menszáros : mészáros, und 
für den Übergang des ó in ú haben wir im Ungarischen einen 
Haufen Belege, ganz abgesehen davon, dass wir ja gar nicht 
wissen, ob der o-Laut in diesen Fällen nicht von Haus aus ein 
so geschlossener war, dass er im Falle der Dehnung, welche die 
geschlossene Aussprache steigerte, unmittelbar in ú überging, 
wissen wir doch, dass dem slav. о im Ung. a gegenüberzustehen 
pflegt und dass ung. о vielfach auf slav. и beruht, vgl. Arcli. 
2 5 : 571.» 
A Nyelvőr idézett helyén ugyancsak a szúszék származását 
fejtegetem és minden vitás mellékkérdést kerülve, lehetőleg 
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egyenesen haladok a főczélom felé, a mely abban állt, hogy be-
bizonyítsam, hogy a szú szék szavunk igenis tisztán a magyar 
nyelvben végbement hangtani fejlődés következtében keletkez-
hetett akár egy *szonszék-ból is. Ha ezt sikerült bebizonyítanom, 
akkor elértem czélomat, más kérdés feszegetése, épenséggel egy 
egész kérdéssorozat ha még olyan rövid tárgyalása is a szúszék 
szó keretében nem csak czéltalan lett volna, hanem bizonyítá-
somat egyenesen gyengítette volna. Most pedig hadd álljon itt 
a H.-tól idézett lap egy része : 
«Hogy az óbolgárban tulajdonképen mikép hangzott az az a, 
azt mi pontosan meg nem tudjuk állapítani. A magyar nyelvben 
igaz on vagy от szokott neki megfelelni, de minthogy az óbol-
gár o-nak a magyarban rendesen a felel meg, az a-ban legalább 
is más о hangnak kellett hangzania, mint а рорй, bobií-féle szók-
ban, a melyekből a magyarban pap, hab lett. Vájjon ez az о 
и felé hajlott-e, vájjon a munka ( = ószl. maka) szóban a régi и 
maradt-e meg, vájjon a szombat ( = ószl. sabota) régebben valóban 
szumbot-пак hangzott-e, a mint legrégibb okirataink írják (Zumbot, 
Zumhothely), mind ennek a megvitatása ok nélkül zavarná fejte-
getésemet, azért egészen mellőzöm e vitás kérdés feszegetését, 
mert jelen kérdésünkre teljesen közönyös, vájjon szúszék kezdet-
től fogva ü-val hangzott vagy régebben talán ¥ szószék volt és 
ít-ja csak később keletkezett annyi más hosszú м-val, a mely 
régebben ó volt (vö. TMNy. 78 és Sim. Magyar Nyelv 2 : 29).» 
Nyomban e hely után, a mely magában is elég világos, 
kijelentem: «A kérdés tehát, a melyre meg kell felelnünk, tisz-
tán csak az, eltünhetett-e a magyarban sz elöl az n, az előtte 
való hangzó nyújtásával?» 1. 188. 1. és a kővetkező lapon a 
gyengébbek kedvéért még egyszer ismétlem: «így lehetett ószl. 
¥sgsêku-ból (ha ezúttal mellőzzük azt a vitás kérdést, vájjon a 
magyaroktól hallott a-ban nem hangzott-e inkább u-s mint o-s 
elem), a magyarban ¥szonszék—¥szónszék és a hosszú b-nak gya-
kori м-vá való válása után *szúnszék, végre az n elveszésével a 
mai szúszék.» 
Hogy mindehhez és az I. fejezetben mondottakhoz hogyan 
illik H. sajátságos kronologiája, azt sehogysem értem, tény 
azonban az, hogy H. másodszor (sőt később még harmadszor is) 
nagy nyomatékkal az én tudományos meggyőződésemet szoros 
kapcsolatba hozza GOMBOCZ könyvének megjelenésével és úgy 
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tün te t i föl a dolgot, mintha e könyv megjelenése előtt ő vele 
egy véleményen let tem volna. H. e kijelentése annyira jellemző, 
hogy egész terjedelmében ide kell iktatnom : 
« Ilyen körülmények között tehát 1911 tavaszán (akkor ké-
szült dolgozatom) teljes jogom volt azon á l t a l á n o s (nemcsak 
SziNNYEitől vallott) véleményhez csatlakozni, mely szerint a = 
nas. о -J- n. És teljes jogom volt továbbá is azt állítani, hogy e 
szláv nas. о -f- n a magyarban kezdettől fogva tiszta о + ?г-пек 
hangzot t . Mindannak alapján, a mit ma az Árpád-kori magyar 
hangrendszerről tudunk , ez egy cseppet sem «merész tétel», sőt 
anny i ra természetes, hogy az onus probandi semmiképpen sem 
engem terhel, hanem csakis azt terhelheti, a ki ezt tagadni sze-
re tné ; a jelen esetben tehát AsBÓTHot» 1. 225. 1. 
III. Utószó. 
Látni való, hogy H. egy igen nyomós ellenvetésemet azzal 
igyekszik gyengíteni, hogy azt állítja, hogy én csak nagyon ré-
gen, 1 8 9 5 előtt, és csakis legeslegújabban — 1 9 1 2 óta, GOMBOCZ 
könyvének hatása alatt (!) — fejtegettem a szláv a kérdését úgy, 
hogy az ő elméletéhez nem talál. H á t ez nagy tévedés, a mely-
ről reménylem H. is előbb-utóbb meg fog győződni, ha majd 
higgadtabban tud e kérdésről gondolkodni. A többi ehhez képest 
apró-cseprő dolog, a melylyel nem is foglalkozom szívesen ; 
H.-nak fájna, nekem meg nem okozna nagy örömet, ha végig 
mennék minden egyes eseten. De hogy H. ne higyje valahogy, 
hogy talán nem is tudnék ellenvetéseire megfelelni, ezekre is 
kitérek egészen röviden, de nem választok találomra e g y szót, 
h a n e m hogy a véletlenség lehetőleg ki legyen zárva, h á r o m 
szót fogok tárgyalni, a melyeket nem én, hanem maga H. kap-
csolt össze. Idézem előbb H. szavait : 
«Hogy egy-egy ъ (bodnár), ь (csolnak) és и (piinközsd) hangú 
adat csakugyan tévesen került a bizonyítás anyagába, azt szívesen 
elhiszem, ha A. mond ja . Piinközsd ügyében azonban meg kell 
jegyeznem, hogy M. nem szlov. pinkusti alakból származtatja, a 
hogy A. mondja, h a n e m «¥pinko(u)stin-bó\, a mit «józan mód-
szerrel» csakis úgy érthettem, hogy pünközsd szavunk szerinte 
*pinkosti alakból származik s csak másodsorban lehetne esetleg 
¥pinkusti etymont is fölvenni. Bodnár és csolnak (kétségtelenül 
régi) jövevényszavainkat is csak azért vettem föl a lajstromba, 
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mert MiKLOsiCH (Slav. El.) о hangú szláv alakokból származtatja 
őket, a mi ellen addig tudtommal se A.-nak, se másnak nem 
volt kifogása.» 
Tehát M E L I C H a pünközsd szavunkat «nem szlov. pinkusti 
alakból származtatja.» Dehogy is nem, csak hogy H. nem értette 
meg M.-t, a miben lehet M. a hibás, de a miről én igazán nem 
tehetek. H. azt mondja, hogy M. a magyar szót «pinko(u)èti » -ból 
származtatja és hogy ezt «józan módszerrel» csakis úgy érthette, 
hogy M. a magyar szót első sorban *pinkosti alakból keletkezett-
nek vélt. Hát erre csqk azt mondhatom, hogy H. egész érteke-
zésében a «józan módszer» és hiányos tárgyismeret a föbaj. 
M. fejtegetése igaz kicsit szűkszavú, de azért kis jó akarattal mégis 
megérthető. M. ugyanis azt mond ja : «A magyar szó egy ma ki 
nem mutatható alakváltozatból, egy *pinko(u)sti-bó\ ered s fejlő-
dése ez: szlov. pinko(u)sti > magy. *pinkusti >pinkust >pinkiist ~ 
*pünkiist stb.» 1. MNyv. 6 : 16. Ugy-e M. fölteszi, hogy a leg-
régibb magyar alak *pinkusti-nak hangzott, a melyből azután 
mindenek előtt pinkust l e t t ; ebből én «józan módszerrel» azt 
következtetem, hogy egy szlovén *pinkusti alakból indul ki, mert 
szlovén ¥pinl;osti-x\ak, a mennyire M. fejtegetéseit ismerem, pedig 
meglehetősen ismerem, M. véleménye szerint a magyarban bi-
zonyára eredetileg nem ¥pinkusti, hanem *pinkosti felelt volna 
meg, a mit közvetetlenül be is bizonyíthatok, mert régebben M. 
nem indult ki olyan határozottan egy ¥pinkusti-pinkust alakból, 
hanem kétféle lehetőségre gondolt. M. akkor ugyanis azt mondta : 
«A magyar pünközsd egy ma ki nem mutatható szlovén *pinkosti 
vagy ¥pinkusti átvevése, s nyelvünkben először ¥pinkost-nak vagy 
¥pinkust-nak hangzott» 1. Szláv jöv. I : i : 390.*) De a magyar 
*pinkosti alakból való kiindulást később egészen elejtette, elejtette 
tehát nyilván a szlovén *pinkosti alakból való magyarázatot is, 
a legrégibb általa föltett magyar *pinkusti alakot pedig termé-
szetesen úgy mint régebben is, csakis egy szlovén *pinkusti 
alakból magyarázhatja, hisz másból nem is magyarázhatja ! De 
*) Abból, hogy a következő lapon található térképecskébe a tények 
meghamisításával a kimutatható Innkosti-finkosti alakok helyett binkiisti-
finkusti-t irt, nem akarok arra következtetést vonni, hogy már akkor haj-
lott a *pinkusti alakból való kiindulásra, mert ezeket a térképecskéket 
ártatlan játéknál egyébnek nem tartom. 
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miért használja mégis a hozzá nem értök megtévesztésére a két-
értelmű «szlov. *pinko(u)si» jelzést? Hát tisztán csak papiros és 
tóntamegtakarítás czéljából vagy mert azt gondolja, hogy nem baj, 
lia az olvasó kicsit töri a fejét, ha fejtegetéseit olvassa. A szlo-
vénben ma a pünközsdöt egyebek közt bínkosti-nak híjják, ebből 
a magyar szót nem lehet kimagyarázni, M. tehát fölteszi először, 
hogy a mellett egy p vei kezdődő alak is volt : *pinkosti, mint-
hogy azonban a magyar szó történetét úgy képzeli, hogy leg-
régibb alakja *pinkusti-nak hangzott, és minthogy a szlovén szó-
tárban «síi-végű mellékalakot is talál (vînkusti), a föltett legrégibb 
magyar *pinkusti alakhoz egy megfelelő szlovén * pink its ti alakot 
is szerkeszt, ezt a kettős föltevését pedig egy igen könnyen félre-
érthető *pinko(u)sti-haj gyömöszöli bele. Az eredmény fényesen 
mutatja, hogy mennyire kár volt annyira takarékoskodni a ten-
tával meg a papirossal, de ez nem változtat semmit sem azon 
a kétségtelen tényen, hogy M. újabban a legrégibb magyar alak-
nak a *pinkusti-1 tartja és hogy azt egy föltett szlovén *pinkit*ti-
ból magyarázza. A ki ezt nem akarja elhinni, olvassa el M. tu-
lajdon szavait, a melyek három hónappal később ugyanabban a 
folyóiratban lát tak napvilágot: «szlov. *pinkusti > m . pünközsd» 
u. o. 155. 1. 
Áttérek a bodnár és csolnak szavakra. Az ezekről mondot-
tak már korántsem olyan ártat lan természetűek. H. őket azért 
vette föl a régi szláv o-t tartalmazó szavak közé, «mert M I K L O S I C H 
(Slav. El.) о hangú szláv alakokból származtatja őket» és mert 
ez ellen «se A.-nak, se másnak nem volt kifogása». Először hadd 
végezzünk MiKLosiCHCsal. Tehát H., a ki a szlávból vett o-k 
fejlődéséről egészen új tant hirdet, még annyi fáradságot sem 
vett magának, hogy megvizsgálja, egy-egy szláv szóban, a melyet 
átvett a magyar, valóban kétségtelenül о hangzott, banem beéri 
azzal, ha M I K L O S I C H igazán nagyúri tempóval írt értekezésében 
talán véletlenül o-s alakot is említ egyik-másik czikkecskéjében. 
No jó, ha mindaz, a mit régebben M. értekezésének jellemzésére 
írtak (1. egyebek közt A szláv szók a m. nyelvben cz. értekezésem-
ben a «Miklosich és a magyar nyelvészek» cz. fejezetet 42—43. 1.), 
H.-nak M.-ba vetett bizalmát meg nem ingathatta, hát hadd 
álljon itt egy argumentum ad homiuem. M. a magyar darab szó 
magyarázatára mindössze ennyit hoz fői: «droh cech» — egy árva 
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szócskával sem többet ! Tessék most már ebből à la Horger 
következtetést vonni: 1. A magyar szó a csehből származik; 2. a 
magyar szó eredeti jelentése = «gänsegekröse!» — Lehetetlen! 
Pedig ugy van, mondhatná H., mert M. a szót a cseh drob-hói 
származtatja, a cseli drob pedig, a mint M. maga mondja az 
EtymWb. 50. 1., annyi mint gänsegekröse. Hát ez csak nem 
tudományos argumentatio, ilyen módon összeállított anyagból 
csak nem szabad következtetéseket vonni. Azután, a ki kritiká-
val olvassa M. értekezését, nem is mondhatja olyan nyugodtan, 
hogy M. a bodnár és csolnak szavakat «о hangú szláv alakból 
származtatja». Igaz, hogy a bodnár czikk élére egy vastag betti-
vei szedett o-s alakot találunk : «bodnár slovak., bednár cech», 
de ez talán még H. véleménye szerint sem azt jelenti, hogy M. 
a magyar szót okvetetlenül tót eredetűnek tartja, hisz a csolnak 
czikkben nem o-s alak áll a szláv alakok élén : «д1ъпъ asl. ; 
coin demin. colnek nsl. ; сип serb. » tehát a szláv alakok 
egymásutánja H. szerint sem jelent semmit ! Azután nem vette 
észre, hogy M. a bodnár szót ugyan bodnár alatt tárgyalja, a 
bodony-bödönyt azonban *0ъс/ъиь alatt, már pedig egészen két-
ségtelen, hogy a bodnár szláv neve a bodony szláv nevéből szár-
mazott, ha tehát a bodony első o-ja ъ-ból lehetett, abból lehetett 
a bodnár szó o-ja Í3. Az tehát csak üres beszéd, hogy M. a két 
szót «о-hangú szláv alakokból származtatja», de még ennél is 
komolyabb megítélés alá esik, ha H. azzal védekezik, hogy mi 
M. magyarázatai ellen óvást nem emeltünk, hogy «se A.-nak, se 
másnak nem volt kifogása». Hát lehet-e, kell-e mindent apróra 
kifejteni, a mi M. értekezésében nem helyeselhető, nem kicsinyes 
és végtelenül unalmas munka volna az, a melyet megírni ép 
olyan kín volna, mint végig olvasni. Nem elég, ha megmondjuk, 
hogy «Miklosich csak állít, nem bizonyít, és a mi még sokkal 
rosszabb, a bizonyításra okvetetlenül szükséges anyagot sem 
állítja össze» 1. fönt idézett értekezésem 42. 1., nem elég, ha 
azt mondjuk, hogy «mielőtt Miklosich Etymologisches Wörter-
buch der Slavischen Sprachen (Wien 1886) czímü munkája meg-
jelent, valóban nehéz volt nem szlávistának a szükséges adatokat 
összekeresgélnie» 1. u. o. 43. 1. Pedig mondtunk többet is M. 
értekezésének sok hibájáról, de kinek jutna eszébe azokról ki-
merítő jegyzéket készíteni, a mely azután a kutatót föloldaná 
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az alól a kötelesség alól, hogy M. értekezésén kívül is használ-
jon forrásmunkákat, hogy használja mindenek előtt Miklosich 
és most már B E R N E K E R szófejtő szótárát is. Tehát H.-t illette 
meg első sorban az a kötelesség, hogy tudományosan válogassa 
össze azt az anyagot, a melyre új elméletét építi, ha ebben nem 
járt el elég óvatosan és lelkiismeretesen, ne mireánk vessen. Egyéb-
iránt nem is egészen igaz, hogy senkinek az ellen ne lett volna 
kifogása, hogy a magyar bodnár és a csolnak szót «о-hangú szláv 
alakokból» származtassa valaki. M E L I C H kétízben is czéloz arra, 
hogy én a bodnár szót egy óbg. *hbdnarb-bó\ magyarázom, nem 
is hangtani okokból utasítja vissza ezt a magyarázatot, hiszen 
igen jól tudja, hogy ebből a föltett *l^dnarb-böl nem is lehetett 
volna más, mint bodnár, hanem tárgyi okokból — a szó a bolgár 
nyelvből, sem a maiból, sem a régiből, ki nem mutatható. Arra 
azonban, hogy a magyar szót «о-hangú szláv alakokból» szár-
maztassa, M. úgy látszik nem is gondol, de igenis kimutatja, 
hogy a mi szavunk akár egy szláv — bednár mása lehet, ügy mint 
pohár pehár-ból lett, 1. NyK. 39 : 52 és 60. 1. és vö. ASBÓTH 
Nêskolbko zamêcanij 34. 1. A csolnak szót sem magyaráztuk soha 
sem «о-hangú szláv alakból». En megint csak orosz nyelven 
szóltam róla, 1. Befleks slov. vida trbt-trbrt i tHt-tlbt 37. 1, de 
M E L I C H is egészen más alapon magyarázta a szót, mint H. és 
mindenesetre helyessebben 1. MNyv. 6 :444. 
No de H. rövid fölszólalásában nem csak olyan részletek 
vannak, a melyek szinte kikényszerítik az emberből az ellen-
mondást, hanem megcsendül benne egy komolyabb hang is, a 
mely nagyon elüt attól a könnyed hangtól, a melylyel értekezését 
bevezette. Akkor azt hirdette, hogy a probléma «megoldására 
különösebb szláv nyelvészeti ismeretekre egyáltalában nincs 
szükségünk» és hogy «nem a tudásnak, hanem csakis a kutatás 
módszerének fogyatékossága akadályozta meg eddig a magyar 
nyelvészet művelőit az e jelenségekben okvetetlenül rejlő törvény-
szerűség fölismerésében» 1. NyK. 41 : 116. Milyen egészen máskép 
nyilatkozik H. most: «A tőlem fölvetett kérdést, mondja, olyan 
nehéz és olyan bonyolódott, hogy A. czikkenek figyelmes át-
olvasása és kifogásainak komoly latolgatása után sem nyilatkoz-
hatom ma még arról, hogy meggyőzött-e föltevésem helytelen-
ségéről vagy sem. Véglegesen majd csak akkor nyilatkozhatom, 
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ha előbb kissé szélesebb körben is megvizsgáltam az idetartozó 
(vagy legalább idetartozni látszó) jelenségeket» 1. 224. 1. Én e 
kijelentés u tán újra csak azt remélhetem, hogy H. mégis csak 
előbb-utóbb rászánja magát, hogy a szláv nyelvekkel behatóbban 
foglalkozzék — azon az úton, a melyen elindult, e nélkül bajosan 
fog boldogulni. ASBÓTH OSZKÁR. 
I S M E R T E T É S E K . 
Tin Kosset : Recherches expérimentales pour l'inscription «le 
la voix parlée. Paris, Colin, 1911. N. 8-r. 102 1. Ára 7-50 fr. 
A beszédhangot (első sorban a beszéd zenei elemeire, a zönge-
hangokra kell gondolnunk) fizikai tekintetben négy alapsajátsága hatá-
rozza meg: tartama, ereje, magassága és színezete. Az első három meg-
határozása könnyű dolog : annál nehezebb a negyediké. A hangszín 
tudvalévőleg az alaphang mellett meglevő felsőbb harmonikusok számától 
és erejétől függ. FOURIER tétele értelmében minden összetett periodikus 
görbét fölbonthatunk egyszerű sinus-görbékre : ha tehát sikerül olyan 
készüléket szerkesztenünk, a mely a rezgő levegő-részecskék mozgását 
közvetlenül registrálja, a nyert görbe analysise egyebek közt az illető 
zönge-hang compositióját, tehát hangszínét is közvetlenül megadná. 
E kísérletek gyakorlati megvalósítása azonban nagy nehézségekkel jár : 
a registráló készülékek feljegyezte hanggörbe a készülék egyes alkotó 
részeinek saját rezgésével complicalódik, vagy ha nem, a nyert görbe 
nem elég tiszta ahhoz, hogy alkotó elemeire bonthassuk. Egyaránt áll 
ez RAPS interferenciás kísérleteire, a ÜENSEN-PippiNG-fé le «sprach-
zeichner»-re, a HERMANN-ScRiPTURE-féle phonogrammokra, az oscillo-
grammokra stb. 
Kétségtelen, hogy ezekkel szemben ROSSET új készüléke több 
tekintetben haladást jelent. A készülék leírását mellőzöm, magyarázó 
ábra nélkül úgy sem volna értéke ; csak annyit jegyzek meg, hogy a 
felveendő hangcsoportot egy zafir karczolja bele a phonograph-henger 
viasz felületébe s a zafír rezgését egyidejűleg egy vetitett sugár írja 
fel egy forgó henger érzékeny papirosára. E kettős registrálásnak 
kétségkívül meg van az a nagy előnye, hogy egyidejűleg a szemnek 
és a fülnek is szól : a hanggörbe tanulmányozása közben bármikor re-
produkálhatom, ellenőrzés czéljából, az eredeti hangot vagy hangsort. 
Igaz, hogy a görbe nem a hangzó test rezgését, hanem a zafir moz-
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gását regisztrálta, de ez a phonetikusra nézve teljesen mindegy. Más-
részt azonban kétségtelen, bogy a legfontosabb dolgot, t, i. a görbék 
analysisét ROSSET is csak ígéri, s lia A kötethez csatolt specimeneket 
nézzük, nem is igen tarthatjuk valószínűnek, bogy a felsőbb harmo-
nikusok meghatározása ROSSET phonogrammjai segítségével is sikerül-
hetne. Egyelőre még mindig értékesebbnek kell tartanunk HELMHOLTZ-
KOENIG-ROUSSELOT resonátoros-hangvillás eljárását, a melynek, bár a 
subjectiv megfigyelés hiányaitól nem ment, legmegbízhatóbb eredmé-
nyeinket köszönjük. Az objectiv módszerek elméletileg kifogástalanok, 
de gyakorlatilag nem sok hasznukat láttuk. Egyelőre az a benyomásom, 
hogy ROSSET is csak a szellemesen megconstruált registráló készülékek 
számát szaporította, azt is megengedem, hogy az eddigi készülékek 
hibaforrásait sikerült jó részt kiküszöbölnie, de az utolsó és legfontosabb 
lépést, a nyert graphicon analysisét, ő sem tette meg. 
GOMBOCZ ZOLTÁN. 
Ernst Lewy : Zur Sprache des a l ten Goethe. Ein Versuch über 
die Sprache des Einzelnen. Verlegt bei Paul Cassirer in Berlin W. 
1913. 31. 1. 
«Die Geisteseigentümlichkeit» — mondja Wilhelm von HUM-
BOLDT «und die Spraehgestaltung eines Volkes stehen in solcher 
Jnnigkeit der Verschmelzung in einander, dass, wenn die eine gegeben 
wäre, die andre müsste vollständig aus ihr abgeleitet werden können». 
Ebből a mély járatú gondolatból, mely egy nép szellemi alkatának és 
beszélt nyelvének kapcsolatára, egymásnak való megfelelőségére az első 
tudományos utalás, indult ki F. N. F INCK akkor, midőn «Der deutsche 
Sprachbau» (Marburg 1899) s később «Die Haupttypen des Sprach-
baues» (Leipzig 1910) (vö. Nyelvtudomány 3:80. 1.) czímű műveiben e 
gondolaton tovább építve, kísérletet tett az egyes nyelvtípusok meg-
állapítására olyanformán, hogy e tipikus tulajdonságokat igyekezett az 
illető népek jellemének «temperamentumára» visszavezetni. A harmadik 
lépést e sajátos, de a limine el nem utasítható gondolat-építésben föntírt 
füzetünk szerzője, E R N S T L E W Ï berlini egyetemi magántanár tette meg, 
a ki, éppen Finck műveinek tanulmányozása közben olvasta a Faust 
második részét s arra a meglepő megállapításra jutott, hogy az öreg 
Goethe nyelve közelebb áll (ähnelt) a török typushoz, mint a 
bantu-typushoz, a minek egyszerű magyarázata az, hogy Goethe tem-
peramentuma öregségére ellassudott, lassúbb, csöndesebb lett az átlag-
németnél s leszállt arra a fokra, a melyen a törökség áll. Lewy egy 
nagyon subjectiv bevezetésben mondja el műve külső történetét s előre 
• ISMERTETÉSEK. 319 
vitatkozik a műve ellen fölhozható kifogásokkal. Mielőtt ezekre ma-
gunk is rátérünk, vázoljuk műve gondolatmenetét ott, a hol az Finck-
től elágazva saját útjára lép. 
Lewy egy másik munkájában («Zur Frage der Sprachmischung, 
Festschrift für Alfred Hillebrandt 110—120. 1.), a nyelvről azt mondja 
«dass Sprache alle die lautlichen Äusserungen sind, durch welche wir 
irgendwelchen Innerlichkeiten in uns Ausdruck geben» (i. h. 112.1.). 
Ez áll, mondja tovább L., az egyes emberre is, hiszen az ő beszéde 
is csak az ő belsőségeinek kifejezése. Ezen gondolatot legjobban egy 
nagy nyelvi egyéniség nyelvének átalakulásán érzékeltethetjük s erre 
legjobb példa Goethe öregkori nyelve. L. részint saját gyűjtése, részint 
a Goethe egyéni nyelvére vonatkozó irodalom alapján (igen helyesen 
nemcsak verses, hanem prózából vett bizonyítékai is vannak), meg-
állapítja, hogy az öreg Goethe nyelvének ezek a jellemző tulajdon-
ságai : Nagyon szereti, szinte cultiválja az összetételeket, sokat elhagyja 
a névelőket, gyakran alkalmaz participialis szerkezeteket; abstractumok 
kiemelése, parrallelismusra való hajlandóság, superlativusok kedvelése, 
gyakori szóismétlés, fölsorolások kedvelése. E tulajdonságokat Finck 
az ú. n. nehéz temperamentumu nyelvekben találta meg, melyeknek 
képviselői a török s a grönlandi. Ezen nyelveknek legjellemzőbb közös 
sajátsága az a törekvés, hogy egy szónak a lehető legbővebb jelentés-
tartalmat adják. Mintegy kevés mechanicai functioval mennél többet 
akarnak ezek a nyelvek kifejezni. Goethe öregkori nyelvének fent-
említett tulajdonságai mind mintegy e tudattalan czél szolgálatában 
állanak. Bebizonyítható az is, hogy az ifjú Goethe nyelvéről ez nem 
állítható, tehát Goethenek az idők folyamán átalakult lelki világa s 
ennek megfelelőleg nyelve is. 
Műve bevezetésében L. szellemesen fejtegeti, hogy műve már 
természeténél fogva sem lehet kimerítő, hogy történelmi nem lehet 
a módszere oly értelemben, a hogy azt manapság éitik a nyelvészet-
ben s a philologiai módszere is csak felszínesen tekintve hagyta el a 
hagyományos formákat. «Es handelt sich um den ersten Schritt» 
mondja önérzettel és élesen megvágja azt a bizonyos philologiai dölyföt, 
mely minden újban felszinességet vagy módszertelenséget szimatol. 
Érthető érdeklődéssel olvastam el ezt a gondolatébresztő és igen 
tanulságos értekezést (vö. Nyelvtudomány, 3 : 119), mely egy új nyelv-
jellemző irány gondolatsorával elméletileg igazolja az egyéni nyelvvel 
kapcsolatos törekvéseinket. (Vö. most Nyelvőr, 1913, az idevágó ma-
gyar irodalom összefoglaló megbeszélését.) De nemcsak az interpretálás 
módja, hanem a ezólok is szétválasztanak bennünket. Mi a tisztán 
elméleti alapból kiindulva, a gyűjtött anyagot az egyéni élet jellem-
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zése után, magyar nyelvünk tudományának czéljaihoz óhajtjuk kap-
csolni és bizonyos irányt jelző munkálatok elvégzése után a nyelv -
történelmi feladatok czélját is óhajtanék szolgálni. A nyelv-tvpus el-
méletével sem mindenben egyezünk, ezt a problema-kört meg éppen 
nem akarnók amannak alárendelni. Annyi azonban bizonyos, hogy a 
L. munkáját az egyéni nyelv irodalma egyik érdekes alkotásának kell 
tekintenünk. RUBINYI MÓZES. 
Ed. Hermann : Über die Entwicke lung der litauischen Kon-
j u n k t i o n a b ä t z e . H. Pohle. Jena. 1912. 98. 1. 
A szerző nagyon érdemes munkát végzett azáltal, hogy az eddig 
keveset tárgyalt litván syntaxis egy fontos kérdését vette vizsgálat alá 
oly módon, hogy nemcsak a modern irodalmi nyelvre volt tekintettel» 
hanem felhasználta a régi, valamint a dialektikus szövegeket is, ne-
vezetesen az oroszországi litván dialektusok is érvényesülnek müvében. 
A mii összeállításából látni lehet ama nagy külömbséget, mely a régi 
és a modern litván nyelv között fennáll a mellékmondatok kötősza-
vainak alkalmazásában. A fejlődés ugyanis azt mutatja, hogy a j-vel 
kezdődő kötőszavak (pl. jei, jeib, jog, jagi, jeng stb.) a XVI. század 
óta egyre ritkábban fordulnak elő, a Á-val kezdődők pedig (kan, kada, 
kaip stb.) ezek rovására egyre tért hódítanak, idant és adunt is 
hozzájárultak a j-formák elnyomásához, hogy azután maguk is a 
k- formáknak adják át szerepüket. A lett nyelvben a fejlődés ugyanaz : 
jaschu «ob» most már nem használatos, jeba «denn» BÍelenMein sze-
rint csak régibb munkában fordul elő; jű «denn» Hermann szerint 
eredeti «weil» lehetett s innen került a főmondatba. A.azláv nyelvekre 
való rövid pillantás szintén oly irányba mutat, hogy a j-formák a 
k-formákkal nem versenyezhetnek, csakhogy itt hosszabb fejlődést 
tekinthetünk át s így oly j-formák, melyek a baltiban már egészen 
a Á-formákűak estek áldozatul (nevezetesen a pron. rel.) a szlávban 
régibb időben (legalább részben) még J-formával is birnak. Minthogy 
a szlávban ez tényleg megállapítható, nagyon valószínű, hogy a balti-
ban eredetileg ugyanolyan viszonyok voltak, v. i. hogy eredetileg a 
baltiban épúgy, mint a szlávban, valamikor az összes conjunctiók és 
pronominák j-vel kezdődtek ; s így a baltoszláv e téren valószínűleg 
ősi összefüggést muta t az indo-iránival és a göröggel, a mit a szerző 
az eddigi kutatók ellenére (Brugmann Gdr. II. 2. 348.) erősen hang-
súlyoz. BENIGNY GYULA. 
Hibaigazítás. 
A 181. 1. középkorit h. középkori olvasandó. 
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